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INFORME DE AMNISTIA INTERNACIONAL SOBRE
EL DERECHO A VERDAD, JUSTICIA Y REPARACION
PARA LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES DE
DERECHOS HUMANOS, COMO LA TORTURA

El 29 de mayo de 2017, el Pleno del Tribunal Constitucional admiti¢ a tramite el recurso de insconsti-
tucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno contra la Ley del Pais Vasco 12/2016, de 28 de
julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contex-
fo de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999.

En dicha ley, aprobada por el Parlamento Vasco el 28 de julio de 2016, se recoge en su exposicion
de motivos que su necesidad viene determinada por la voluntad de atender a las victimas de graves
violaciones de derechos humanos a partir de diciembre de 1978,?y por la existencia constatable de
victimas que no han sido ni reconocidas ni reparadas. Dicha ley limita el ambito temporal a los hechos
y circunstancias acaecidos hasta 1999, entendiendo que los casos anteriores a esa fecha habran sido
alcanzados por la prescripcion, o estarian muy proximos a serlo, y para evitar, ademas, interferencias
respecto de casos mas recientes que podrian encontrarse todavia en plazo para su investigacion judi-
cial. No obstante, esto no prejuzga que con fechas posteriores deje de haber hechos constitutivos de
vulneraciones de derechos humanos que deberian ser objeto de iniciativas futuras que den continuidad
a esta regulacion.

La Ley también tiene por objeto asegurar la preservacion de los documentos comprendidos en este
periodo histérico, y depositados en archivos publicos, ademas de contribuir a la normalizacion de la
convivencia y a la construccién de una memoria critica del pasado.

Su marco geografico se circunscribe a los hechos que se hayan cometido en el Pais Vasco. Si bien se
contempla la posibilidad de reconocer como victima bajo esta ley, aquellos casos en los que, habiendo
ocurrido los hechos fuera del Pais Vasco, la victima estuviese domiciliada alli o hubiese estado domici-
liada por un periodo de, al menos 10 afios.

Como érgano competente para valorar las solicitudes y proponer la declaraciéon de condicion de victima
y las medidas de reconocimiento y reparacion, la ley prevé la creacion de una Comision de Valoracion,
estableciendo un marco temporal de dos afios para la presentacion de solicitudes.

Si bien Amnistia Internacional no ha hecho un analisis exhaustivo de dicho texto legislativo, la organiza-
cion valor6 positivamente la pertinencia de esta iniciativa, y también que para la misma se haya tomado
como referencia el marco internacional de los derechos humanos, en relaciéon con los derechos a la
verdad y la reparacion, en sus diferentes vertientes. Amnistia Internacional considera que esta iniciativa
debe ser complementada por normativas, tanto a nivel estatal como autonémico, que garanticen que
todas las victimas de tortura y malos tratos tienen garantizados todos sus derechos, sin limitaciones

1 «BOPV» nim. 151, de 10 de agosto de 2016.

2 El 31 de marzo de 2011, el Parlamento Vasco aproboé la Proposicion no de Ley 61/2011 sobre victimas de violaciones de derechos
humanos y otros sufrimientos injustos producidos en un contexto de motivacion politica instando al Gobierno Vasco a poner en
marcha actuaciones destinadas al reconocimiento y reparacién de dichas victimas que dio lugar a Decreto 107/2012, de 12 de junio,
y que Unicamente comprendia el marco temporal entre los afios 1960 y 1978.
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geogréficas o temporales. La organizacion también considerd que esta ley deberia haber visibilizado la
necesidad de reforzar las medidas encaminadas a asegurar las garantias de no repeticion.?

Con este documento, Amnistia Internacional quiere en primer lugar reiterar su preocupacion por la falta
de legislacion y medidas adecuadas con respecto a la tipificacion, persecucion del delito y reparacion
de las victimas de tortura y otros malos tratos, de manera acorde con las obligaciones contraidas por
Espafia en virtud de la ratificacion de los tratados internacionales de derechos humanos, que forman
parte del acervo juridico espafiol y vinculan directamente tanto al derecho interno como a los poderes
publicos. Y en segundo lugar, aportar informacion sobre como el derecho internacional reconoce la
validez de la creacién de mecanismos extrajudiciales para el establecimiento de verdad y reparacion
para las victimas de graves violaciones de derechos humanos, compatibles con la actuacion de los
tribunales.

EL ESTADO ESPANOL NO HA REPARADO A LAS
VICTIMAS DE TORTURA Y MALOS TRATOS DE FORMA
ADECUADA Y EN CONSONANCIA CON LOS ESTANDARES
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANQS

1. La deficiente tipificacion del delito de tortura en la legislacion
espaiola

1.1. Los elementos objetivos y subjetivos del art. 174 del Codigo Penal no se ajustan a la
definicion establecida en el art. 1 de [a Convencién contra la Tortura.

El derecho internacional de los derechos humanos establece obligaciones por parte de los Estados
como el deber de incorporar a su legislacion interna los derechos internacionalmente reconocidos y
aplicar los mismos conforme a las definiciones establecidas en el derecho internacional, dotandolos
ademas de garantias para su efectividad.

Si bien la CE establece que en ninglin caso nadie puede ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhu-
manos o degradantes, Espafia sigue sin adecuar la definicion sobre tortura contenida en el articulo 174
del Cédigo Penal, de acuerdo a la definicién del articulo 1.1 de la Convencién contra la Tortura. Si bien,

3 Véase informe de Amnistia Internacional: Afrontar el pasado para construir el futuro: Verdad, justicia

4 En este articulo, como tortura se define: “Todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier
tipo de discriminacion, cuando dichos dolores y sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de
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en pasadas reformas® se incorpord que podrian ser constitutivos de torturas aquellos actos cometidos
“por cualquier razdn basada en la discriminacion”, la ultima modificacion operada en el Codigo Penal,
a través de la Ley Organica 1/2015, mantuvo sin cambios la redaccion del delito de tortura, que sigue
sin satisfacer los elementos exigidos por el derecho internacional.

En opinidon de Amnistia Internacional, el articulo 174 del Codigo Penal no recoge ciertos elementos ba-
sicos de la definicion del articulo 1 de la Convencion contra la Tortura. En primer lugar, el Cédigo Penal
circunscribe el sujeto activo exclusivamente a la “autoridad o funcionario publico”, contraviniendo asi lo
contemplado en la Convencién contra la Tortura referente a los actos que sean cometidos por terceras
personas por instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia, sin que quepa arguir que la
nocion de “funcionario publico” del articulo 24.2 del Cédigo Penal comprende también a estos otros
sujetos® —-maxime cuando otros preceptos del Cddigo Penal si contemplan expresamente que los suje-
tos activos de un delito puedan ser tanto autoridad o funcionario publico como ‘cualesquiera personas
que participan en el ejercicio de la funcién publica’.”

Por otro lado, la redaccion del articulo 174 del Codigo Penal omite la finalidad de coaccién o intimida-
cion, en clara contradiccion con el articulo 1 de la Convencién contra la Tortura, y cuya inobservancia
no puede encontrar justificacion en el mero hecho de que el delito del articulo 174 del Cédigo Penal se
configure como un delito contra la integridad moral del Titulo VII del Cédigo Penal.® EI Comité contra la
Tortura ha recomendado en sus observaciones finales® a Espafia incluir explicitamente en la definicion
de tortura del articulo 174 del Cédigo Penal dos elementos concretos, a fin de que ésta fuese plena-
mente acorde a lo dispuesto en el articulo 1 de la Convencioén contra la Tortura, en particular: i) que el
acto de tortura también pueda ser cometido por “otra persona en el gjercicio de funciones publicas”
y ii) que la finalidad de tortura pudiera consistir en “intimidar o coaccionar a esa persona o a otras”.

1.2. EI Codigo Penal espafiol no tipifica la tortura como crimen de derecho internacional ni
contempla penas adecuadas a la gravedad de este delito.

Amnistia Internacional también ha mostrado su preocupacion por que el delito de tortura esta tipificado
en el Cédigo Penal como un delito ordinario,'° y no como delito contra la comunidad internacional.!?

El Comité contra la Tortura ha sefialado que “Espafia debe asegurar que todos los casos de tortura son
considerados de naturaleza grave dado que esa gravedad es intrinseca e inherente al propio concepto
de tortura”.'? Sin embargo el articulo 174 del Codigo Penal establece una distinta graduacién en aten-
cion a la ‘gravedad del atentado contra la integridad moral’, entendiendo que un delito de tortura puede

funciones publicas, a instigacién suya o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos
que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes o incidentales a éstas”.
5 Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

o

El articulo 24.2 establece que “Se considerara funcionario publico todo el que por disposicion inmediata de la Ley o por eleccién o
por nombramiento de autoridad competente participe en el ejercicio de funciones publicas”.

~

Articulo 423 respecto de los delitos de cohecho.

8 Véase el sexto informe periédico presentado por Espafia ante el Comité contra la Tortura, de 5 de mayo de 2014, en cumplimiento
del articulo 19 de la Convencién contra la Tortura. CPT/Inf (2013) 7; parrafo 5.

Véanse las Observaciones Finales del Comité contra la Tortura de diciembre de 2009 (CAT/C/ESP/CQ/5), parrafo 7, y de mayo de 2015
(CAT/C/ESP/CO/6), parrafo 8, respectivamente.

10 Encontrandose en el Titulo VII del Cédigo Penal relativo a los delitos de las torturas y otros delitos contra la integridad moral.

©

11 Recogidos en el Titulo XXIV del Cédigo Penal, e incluye los delitos de genocidio; delitos contra el derecho de gentes; delitos de lesa
humanidad; y delitos contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado.
12 Comité contra la Tortura. Observaciones finales del Comité CAT/C/ESP/CO/5, diciembre de 2009. parr.8.
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producir un atentado ‘no grave’ respecto del que se prevé la imposicion de penas de prision de 1 a 3
afios, o un atentado ‘grave’ penado con prisién de 2 a 6 afios.!3

2. El Estado espaiiol no cumple con su obligacidn, asumida en virtud de los
Tratados Internacionales sobre derechos humanos de los que es parte, de
investigar de forma exhaustiva y efectiva las alegaciones de tortura

Bajo el derecho internacional, los Estados tienen el deber y la obligacién de respetar los derechos
humanos a la vez que garantizarlos. También tienen el deber de respetar, proteger y hacer realidad el
derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a interponer recursos y obtener repa-
racion. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos afirma que cuando una persona dice “de manera
razonable” ser victima de una violacion grave de sus derechos humanos, se origina para los Estados
“la obligacion procedimental de poner en marcha una investigacion judicial efectiva” para proceder a
la identificacion y castigo de los responsables.  Los gobiernos sélo pueden promover seriamente el
respeto por el Estado de Derecho si muestran una clara disposicién a cumplir y hacer cumplir la ley
cuando esta es violada por sus propios funcionarios y agentes, si toman las medidas necesarias para
gue no se repitan estos hechos y si tratan a las victimas “con compasion y respeto por su dignidad”.
Amnistia Internacional reconoce la dificil labor de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Las
autoridades deben prestarles todo su apoyo, pero también firmemente transmitir que comportamientos
como la comisién de torturas o malos tratos, no seran tolerados.

Amnistia Internacional lleva décadas documentando casos de tortura y otros malos tratos en Espafia, y
lleva afios mostrando su preocupacion por las numerosas denuncias de casos de tortura y otros malos
tratos presuntamente cometidas por miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, tanto
en via publica como en dependencias policiales, y también dentro del contexto de la lucha antiterrorista
gue no han sido debidamente investigadas y sancionadas.!® Desde 2010, el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos ha condenado hasta en 8 ocasiones a Espafia por no haber investigado en profundidad
alegaciones de tortura.'® Tanto el propio Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo también han
dictaminado que investigaciones realizadas sobre denuncias de torturas no se habian llevado a cabo
suficientemente y acorde a la prohibicion absoluta de la tortura.t”

13 Véase el sexto informe periddico presentado por Espaia ante el Comité contra la Tortura, op.cit, parrafos 6 a 8. Los articulos 13 y 33 del
Cédigo Penal establecen que los delitos graves son aquellos delitos respecto de los cuales se contemplan, entre otras, penas de prision
superiores a los cinco afios.

14 Assenov c. Bulgaria, de 28 de octubre de 1998, parr. 102. Kaya c. Turquia, de 19 de febrero de 1998, parr. 107

15 Desde principios de los afios 70, los informes anuales de Amnistia Internacional se han hecho eco de creibles denuncias de tortura y
malos tratos de personas detenidas dentro del marco de la lucha antiterrorista contra ETA.

16 \/éase Argimiro Isasa contra Espaiia, 28 de septiembre de 2010. Beristain Ukar contra Espaiia, 8 de marzo de 2011. Otamendi Egiguren
contra Espafia, 16 de octubre de 2012. Etxeberria Caballero contra Espafia, 7 de octubre de 2014. Ataln Rojo contra Espafia, 7 de
octubre de 2014. Arratibel Garciandia contra Espafia, 5 de mayo de 2015. Beortegui Martinez contra Espafia, 31 de mayo de 2016.
Actualmente, ademas, el TEDH se encuentra analizando el caso de Igor Portu y Martin Sarasola.

~

Recientemente el Tribunal Constitucional ha concedido el amparo, por sentencia de 24 de abril de 2017, entendiendo que se habia
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente ante las insuficientes investigaciones realizadas por las autoridades
respecto de sus denuncias de tortura (asi ha procedido en otras seis ocasiones desde el afio 2010: sentencias 63/2010, de 18 de octubre;
40/2010, de 19 de julio; 131/2012, de 18 de junio; 153/2013, de 9 de septiembre; 144/2016, de 19 de septiembre, y 130/2016, de
18 de julio. Por su parte, el Tribunal Supremo ha anulado recientemente, por sentencia 620/2016, de 12 de julio, una condena dictada
por la Audiencia Nacional al entender que no se habian practicado todas las diligencias de investigacion necesarias (entre ellas, la
aplicacion del Protocolo de Estambul) para dictaminar si las confesiones de una de las personas procesadas se obtuvieron bajo tortura.

Pafs Vasco: Informe de Amnistia Internacional sobre el derecho a la verdad, justicia y reparacion para las victimas de violaciones de derechos humanos, como la tortura 7



Amnistia Internacional lamenta que los sucesivos gobiernos hayan tendido a negar la existencia de
casos de torturas y malos tratos a manos de miembros de cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado,
atribuyendo muchas de las denuncias realizadas a estrategias dirigidas a minar la credibilidad de las
autoridades. Amnistia Internacional lleva afios denunciando que no existan datos oficiales a nivel estatal
de cuantas personas han denunciado haber sido sometidas a tortura y otros malos tratos por parte de
los miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, incluyen,do aquellas denuncias dentro
del contexto de la lucha contra ETA. Tampoco existe informacion sistematizada y disponible por parte
de fuentes oficiales sobre el nimero de procesos judiciales contra miembros de las fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado por delitos de tortura y otros malos tratos, el nimero de procedimientos judi-
ciales emprendidos por casos de tortura evidencia que en Espafa existe una escasa investigacion sobre
tortura. Sélo recientemente, a preguntas formuladas por el Grupo Mixto en el Senado, el Gobierno faci-
lité por escrito informacion sobre el nimero de hechos conocidos posiblemente constitutivos de tortura
desde el afio 2000 al afio 2016, asf como el nimero de personas investigadas por éstos.!® Segln esta
informacion en el periodo 2000-2016 se ha tenido conocimiento de 152 hechos, respecto de los
cuales 73 personas habrian sido objeto de investigacién. Sin embargo, dicha espuesta del gobierno
no permite conocer el nimero de investigaciones emprendidas por posibles actos de tortura, ya que los
datos proporcionados por el Gobierno se refieren a personas investigadas, que pueden haber resultado
procesadas en una misma causa sobre un mismo hecho. Ademas, tampoco refiere cuantas de esas
personas investigadas fueron condenadas como responsables de un delito de torturas o malos tratos.

Durante los Ultimos afios, solo desde el Pais Vasco se han impulsado iniciativas tendentes a construir
un relato de las violaciones de derechos humanos que se han sucedido en el contexto vasco durante
décadas. Entre ellos, el Informe sobre victimas de vulneraciones de derechos humanos derivadas de
la violencia de motivacion politica, que establece el marco tedrico para avanzar en el reconocimiento
de la realidad de las victimas de violaciones de derechos humanos y otros sufrimientos injustos,® y el
Informe-Base de vulneraciones de derechos humanos en el caso vasco, 1960-2013, que sefiala que,
si bien no ha podido reunir suficientes datos contrastados en relacion a la tortura, con la existencia
de posiciones muy dispares, desde quienes la niegan hasta quienes contabilizan 10.000 casos, si se
constata la existencia de 5.500 denuncias publicas.?®

Actualmente, el Instituto Vasco de Criminologia del Pais Vasco esta realizando un estudio en el que
estan participando més de cuarenta profesionales de la salud y expertos en derechos humanos, por en-
cargo del gobierno vasco, en cuyo Plan de Paz y Convivencia se consideraba que “la tortura es una de
las vulneraciones mas deleznables que puedan existir”,?! dentro del marco del proyecto /nvestigacion
de la tortura en Euskadi entre 1960-2013. El Instituto Vasco de Criminologia present6 publicamente las
conclusiones preliminares del estudio en junio del afio pasado.?? Con mas de 22.000 documentos ana-

18 Respuesta escrita del Gobierno, de fecha 3 de julio de 2017, a pregunta escrita del Senador Jon Ifarritu Garcia. Iniciativa parlamentaria
con expediente n.° 684/016212.

19 En octubre de 2007, en un Pleno monogréfico sobre Victimas del Terrorismo, en el Parlamento vasco se aprobaron 21 resoluciones.
La primera de ellas mandataba al gobierno: “1. La elaboracién por parte de la Direcciéon de Atencién a Victimas del Terrorismo de
un informe exhaustivo y riguroso sobre la realidad de las victimas del terrorismo practicado por los grupos incontrolados, de extrema
derecha y el GAL, con atencién especial a la identificacion de las victimas y estudios del grado de reconocimiento de los derechos
reconocidos en la legislacion vigente”. Y la segunda: “2. Elaboracion por parte de la Direccion de Derechos Humanos de un informe
exhaustivo y riguroso sobre la realidad de otras victimas de vulneraciones de derechos humanos derivadas de la violencia de
motivacién politica, con atencién especial a la identificacion de las victimas y estudio de las medidas necesarias que den respuesta
a su reconocimiento moral y reparacion”. Departamento de Justicia del gobierno vasco: Victimas de vulneraciones de derechos
humanos y sufrimientos injustos producidos en un contexto de violencia de motivacion politica.

20 Elinforme se hace eco de la denuncia de organismos internacionales, como Amnistia Internacional, sobre su practica, habitual hasta
los afios ochenta, y mas que esporadica en los siguientes afios.

2l Plan de Paz y Convivencia: Iniciativa 6. Investigacién y accién contra la tortura, pag. 46.

22 Dentro de un congreso celebrado en el XXXV Cursos de Verano de la UPV.
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lizados, hasta junio de 2016 se habrian recopilado 4.009 denuncias de tortura y malos tratos, dandose
el caso de que algunas de las personas las habrian sufrido en varias ocasiones. El 83% de las denun-
cias corresponderian a hombres, y el 17% a mujeres. De todas las denuncias, se habrian documentado
en mayor profundidad 3.577 casos, de los cuales y de manera aleatoria se ha aplicado el Protocolo de
Estambul®® a 202 personas. De los casos analizados, sélo un 2% presentaria inconsistencia con tortura
pero si consistencia con trato inhumano o degradante, o uso excesivo de la fuerza durante la detencion.
El resto de personas a las que se les ha aplicado el Protocolo de Estambul presentarian relatos consis-
tentes o muy consistentes con tortura. Estos datos indicarian que la tortura ha sido una extendida
y persistente violacion de derechos humanos en Espaia en relacion con las personas detenidas en
régimen de incomunicacion, y que las medidas de prevencion han sido ineficaces. El estudio también
alerta de que el 5% de las personas presentan secuelas que deberian ser atendidas de manera espe-
cifica y especializada evitando su revictimizacion.

El Informe-Base de vulneraciones de derechos humanos en el caso vasco, 1960-2013, sefialaba la
existencia de 19 sentencias, que afectaban a 31 personas torturadas en el periodo de incomunica-
cién, contra 62 agentes, 27 de los cuales habian sido indultados. En el ya referido informe preliminar
elaborado por el Instituto Vasco de Criminologia, la cifra de sentencias condenatorias se elevaria a 21
casos, con un total de 50 personas condenadas. En el informe Espafia: Acabar con la doble injusticia,
de diciembre de 2004, Amnistia Internacional, a través del estudio de mas de 450 sentencias, manifes-
taba su preocupacion ante sentencias firmes y condenatorias por delito de torturas, cuyos responsables
habian sido absueltos por prescripcion, o en las que no se habia identificado a los responsables di-
rectos. Esta situacion de impunidad se agrava cuando las autoridades evitan proporcionar informacion
sustancial sobre qué investigaciones se han llevado a cabo — si es que ha habido alguna- para conocer
lo ocurrido o adoptar medidas para garantizar que esos hechos no se repiten en el futuro.

3. El Estado espaiiol no cumple con su obligacion, asumida en virtud
de los Tratados Internacionales sobre derechos humanos de los que
es parte, de reparar de forma adecuada y completa a las victimas de
tortura y malos tratos

Espafia no solo tiene la obligacion de garantizar que los actos de tortura u otros malos tratos- considera-
dos por la comunidad internacional como crimenes de derecho internacional- sean debidamente inves-
tigados, sino que también tiene el deber de proporcionar a las victimas un recurso efectivo, incluyendo
el acceso a una reparacion adecuada, que no debe depender de la condena penal de los agentes
individuales implicados, o de que las victimas presenten una demanda civil en los tribunales.

Las consecuencias de la tortura y los malos tratos para la victima y sus familiares son profundas y du-
raderas. La tortura atenta contra la dignidad de la persona y los dafios en ocasiones exigen terapias y
tratamientos médicos largos y costosos. Aun asi pueden dejar secuelas fisicas y psicolégicas para toda
la vida. La impunidad y la ausencia de reparacion niega la justicia a las victimas, que se ven privadas
por segunda vez de sus derechos. Se prolonga el dafio original, causando una nueva afrenta a la dig-
nidad de la victima.

Desde que en 2004 el Relator contra la Tortura llamase la atencion tras su visita a Espafia, ante la au-
sencia de una legislacién concreta que garantice una indemnizacion y reparacion a las victimas de la

23 Manual para la investigacién y documentacién de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, Oficina del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 2001.
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tortura tal y como establece el derecho internacional, incluida la concesion de los medios de rehabili-
tacion mas completos posibles, nada se ha hecho por el legislador espafiol para paliar esta deficiencia.

Amnistia Internacional, en su informe anteriormente referido “Espafia: Acabar con la doble injusticia”,
constataba que en numerosos casos, dentro y fuera del Pais Vasco, a pesar de que las torturas y los ma-
los tratos habian resultado probados, las victimas no habian obtenido reparacion alguna, en ocasiones
debido a la prescripcion del delito motivada por las dilaciones en el proceso; o por la imposibilidad de
identificar a los autores materiales o por la falta de colaboracion de las autoridades. En particular, Am-
nistia Internacional ha identificado como las victimas de tortura se enfrentan a dificultades tales como
la no identificacion de los responsables directos o la negativa del Estado a asumir la responsabilidad
civil subsidiaria en buena parte de los casos. Hay que sefialar que la obtencion de indemnizacion es
importante desde el punto de vista material, pero también psicolégico, al ser un reconocimiento tangi-
ble del dafio infligido. Amnistia Internacional también ha podido constatar que cuando se concede una
indemnizacion, es en general muy baja y no refleja la gravedad del delito, o llega muchos afios después
de haber ocurrido los hechos.

Amnistia Internacional lamenta la ausencia de iniciativas a nivel estatal en relacion al reconocimiento
y reparacion de las victimas de torturas u otros malos tratos durante los Gltimos afos. La Ley del
Estatuto de la Victima aprobada en 2015 fue nuevamente una oportunidad perdida, ya que no abord6
las obligaciones del Estado en términos de reparacion, destacando la falta de ayudas publicas para la
recuperacion y rehabilitacion de este tipo de victimas.

En sus observaciones finales de 2015, el Comité contra la Tortura manifestd su preocupacion por las
dificultades a las que se enfrentaban las victimas de tortura y malos tratos para obtener una reparacion
adecuada e inst6 a Espafia para que intensificase sus esfuerzos para garantizar que las victimas de la
tortura y malos tratos obtengan una indemnizacion justa y adecuada, asi como la rehabilitacion mas
completa posible. Ademas, el Estado parte deberia recopilar datos y facilitar informacion, en el proximo
informe periddico, sobre los casos y tipos de indemnizacién y rehabilitacién concedida.?*

2 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/108/26/PDF/G1510826.pdf?OpenElement
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EL DERECHO INTERNACIONAL DISPONE LA
CREACION DE MECANISMOS NO JUDICIALES DE
ESTABLECIMIENTO DE LA VERDAD Y REPARACION
PARA LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES DE
DERECHOS HUMANOS

1. El Derecho Internacional contempla la creacion de mecanismos no
judiciales de establecimiento de la verdad y reparacion respecto de
violaciones de derechos humanos como la tortura y otros malos tratos,
cometidas tanto por agentes estatales como no estatales

Como ya se ha mencionado anteriormente, los Estados tienen la obligacion de respetar, proteger y
hacer realidad el derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a interponer recursos
efectivos.?® Esta obligacion incluye los elementos de Verdad, Justicia y Reparacion,?® que son ademés
los tres aspectos fundamentales de la lucha contra la impunidad. La impunidad constituye una infrac-
cion de las obligaciones del Estado de investigar violaciones y adoptar medidas respecto a sus autores,
especialmente en el drea de la justicia. Ademas a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario
debe facilitarseles una reparacion plena y efectiva en sus cinco formas: restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

Naciones Unidas ha reconocido que, a la hora de garantizar que se sepa la verdad, se haga justicia
y se proporcionen reparaciones a todas las victimas, las medidas judiciales se pueden combinar con
otras de indole no judicial, como comisiones de la verdad, asi como procedimientos efectivos para
la concesion de reparaciones y mecanismos para investigar los antecedentes de las fuerzas armadas

2 E| derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a interponer recursos efectivos estd consagrado en el articulo 2.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). Se encuentra reconocido también en el articulo 8 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en el articulo 6 de la Convencién Internacional sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de
Discriminacion Racial, en el articulo 14 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
en el articulo 39 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en el articulo 3 del Convenio de La Haya relativo a las Leyes y
Costumbres de la Guerra Terrestre (1907), en el articulo 91 del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo |), en el articulo 75 del Estatuto de

Roma de la Corte Penal Internacional y en el articulo 7 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.
2

o

Verdad, entendido como el establecimiento de los hechos respecto a las violaciones de derechos humanos ocurridas en el pasado.
La Justicia que supone la investigacion las violaciones cometidas en el pasado y, en el caso de que se retinan suficientes pruebas
admisibles, emprender acciones judiciales contra los presuntos responsables; y finalmente la Reparacion, esto es dar reparacion
plena y efectiva a las victimas y a sus familiares en sus cinco formas: restitucién, indemnizacién, rehabilitacion, satisfacciéon y
garantias de no repeticion.
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y de seguridad.?” Asf lo ha podido constatar Amnistia Internacional después de haber llevado a cabo
investigaciones que han analizado la practica de 40 comisiones de la verdad establecidas en todo el
mundo entre 1974 y 2010,%2 y que muestran como la justicia “punitiva” y la justicia “restitutiva” no son
mutuamente excluyentes, sino complementarias. Esto es, aunque una comision de la verdad puede ser
adecuada durante un tiempo para cumplir la obligacion del Estado de respetar, proteger y promover el
derecho de las victimas a la verdad, no es una alternativa al inicio de investigaciones y enjuiciamientos
judiciales por crimenes de derecho internacional.

a) El derecho a la verdad: el establecimiento de la verdad por parte de 6rganos extra-judiciales

Tanto las victimas de violaciones manifiestas de derechos humanos y sus familiares como otros miem-
bros de la sociedad tienen derecho a conocer toda la verdad sobre las violaciones de derechos huma-
nos perpetradas en el pasado. El derecho a la verdad, entendido como el acceso a informacion objetiva
sobre la violacion de derechos humanos, es un elemento esencial dentro de la obligacién de los Estados
de investigar las violaciones de derechos humanos, de luchar contra la impunidad y del derecho de las
victimas a obtener un recurso efectivo, incluyendo la reparacion.?

El derecho a la verdad tiene una dimensién individual y otra colectiva, en palabras de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos: “El derecho a la verdad es un derecho de carédcter colectivo
que permite a la sociedad tener acceso a informacion esencial para el desarrollo de los sistemas de-
mocraticos y a la vez un derecho particular para los familiares de las victimas, que permite una forma
de reparacion [...]"®

El derecho a la verdad exige que los Estados faciliten informacion sobre las causas de los hechos que
han comportado que una persona se haya convertido en victima de una violacion de derechos hu-
manos, asi como las razones, circunstancias y condiciones de las violaciones. Tanto en su dimension
individual como colectiva, el derecho a la verdad es inalienable y tiene unas caracteristicas propias.
Se debe considerar inderogable y no sujeto a limitaciones.3!

Respecto a la dimension individual del derecho a la verdad, la Comision de Derechos Humanos de
la ONU ha subrayado la necesidad de reconocer “el derecho que asiste a las victimas de violaciones
manifiestas de los derechos humanos y violaciones graves de las normas internacionales de derechos
humanos, asi como a sus familias, en el marco del sistema juridico interno de cada Estado, de conocer
la verdad sobre esas violaciones, en particular la identidad de los autores y las causas, los hechos y
las circunstancias relacionados con las violaciones”.3? Este derecho de las victimas a saber también se
recoge en el Conjunto de Principios Actualizados para la Lucha contra la Impunidad, aprobados con el
objetivo de servir de directrices para ayudar a los Estados a elaborar medidas eficaces de lucha contra
la impunidad, que establece que “Independientemente de las acciones que puedan entablar ante la
justicia, las victimas y sus familias tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad acerca de las

27 Resolucién 9/10 del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, de 24 de septiembre de 2008, sobre Derechos humanos y
justicia transicional, punto tercero. Véase E/ Estado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido
conflictos, informe del secretario de las Naciones Unidas, Doc. ONU: S/2004/616, 23 de agosto de 2004, parrafo 26, y la Nota
Orientativa del Secretario General de Naciones Unidas sobre el enfoque de las Naciones Unidas a la justicia de transicién, de marzo
de 2010, paginas 2, 3y 6.

2 |nforme de Amnistia Internacional, Comisionar la Justicia: las comisiones de la verdad y la justicia penal, de abril de 2010, Indice:
POL 30/004/2010.

2 El derecho a la verdad”: Resolucion aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 18 de diciembre de 2013. A/
RES/68/165 de 21 de enero de 2014

30 Informe N° 136/99, caso 10.488, Ignacio Ellacuria, S. J. y otros. (El Salvador), 22 de diciembre de 1999, péarrafo 224.

31 Estudio sobre el derecho a la verdad, Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Doc. ONU: E/CN.4/2006/91, 8 de febrero de 2006, pér. 38 y Conclusiones.

32 Comision de Derechos Humanos, resolucion 2005/66, El derecho a la verdad, 20 de abril de 2005.
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circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento o desaparicion, acerca
de la suerte que corrié la victima’™? (subrayado propio). Por su parte, los Principios Basicos sobre el
Derecho a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones reconocen que “[L]as victimas y sus repre-
sentantes han de tener derecho a solicitar y obtener informacion sobre las causas de su victimizacion
vy sobre las causas y condiciones de las violaciones manifiestas de las normas internacionales de dere-
chos humanos y de las violaciones graves del derecho internacional humanitario, asi como a conocer
la verdad acerca de esas violaciones”.

Ademas de esta dimension individual, el derecho a la verdad tiene una dimensién colectiva. En el
principio 2 del ya mencionado Conjunto de Principios Actualizado para la Lucha contra la Impunidad
se afirma que “Cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los aconteci-
mientos sucedidos en el pasado en relacion con la perpetracion de crimenes aberrantes y de las cir-
cunstancias y los motivos que llevaron, mediante violaciones masivas o sistematicas, a la perpetracion
de esos crimenes. El gjercicio pleno y efectivo del derecho a la verdad proporciona una salvaguardia
fundamental contra la repeticion de tales violaciones”. Al proporcionar una descripcion completa de
las violaciones y los abusos ocurridos en el pasado y determinar sus motivos, las comisiones de la ver-
dad constituyen uno de los instrumentos principales que tiene el Estado para garantizar el derecho a
la verdad. Es por ello que el principio 5 del Conjunto de Principios Actualizado para la Lucha contra la
Impunidad, relativo a las garantias para hacer efectivo el derecho a saber considera que: “Incumbe a
los Estados adoptar las medidas adecuadas, incluidas las medidas necesarias para garantizar el funcio-
namiento independiente y eficaz del poder judicial, para hacer efectivo el derecho a saber. Las medidas
apropiadas para asegurar ese derecho pueden incluir procesos no judiciales que complementen la
funcion del poder judicial [...]" (subrayado propio).

En este sentido, el trabajo de otros mecanismos no judiciales tipo comisiones de la verdad, contribuyen
a hacer realidad el derecho a la verdad no sélo en su dimensién individual, sino también en su dimen-
sién colectiva, entendida en este caso como el derecho de la sociedad a recibir informacién sobre su
propia historia. Amnistia Internacional quiere incidir en que el establecimiento de mecanismos con el
mandato de esclarecer los hechos relativos a graves violaciones de derechos humanos, es compatible
y complementa al sistema judicial, no lo sustituye ni lo reemplaza. En este sentido se ha expresado la
Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al sefialar cémo el papel de las comisiones de la
verdad en el esclarecimiento de los hechos relativos a las violaciones de derechos humanos ocurridas
en el pasado, es complementario del de los tribunales nacionales (e internacionales).34

Aunqgue las funciones respectivas de las comisiones de la verdad y de los tribunales sean complemen-
tarias, su naturaleza es diferente y no se debe confundir. Las comisiones de la verdad no tienen como
fin reemplazar a los tribunales civiles, administrativos o penales.®® En concreto, no aspiran a ser un
mecanismo sustitutivo de procesos judiciales dirigidos a establecer responsabilidades penales indivi-
duales.®®

b) Los mecanismos no judiciales de establecimiento de la verdad y el derecho a la reparacién

Las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de viola-
ciones graves del derecho internacional humanitario, tienen derecho a que se les facilite una reparacion

33 Conjunto de Principios actualizado para la proteccion y promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad,
Comision de Derechos Humanos, 61 periodo de sesiones, Principio 4

34 Comisién de Derechos Humanos, resolucién 2005/81, Impunidad, 21 de abril de 2005, par. 14.

35 Véase el Conjunto de Principios Actualizados para la Lucha contra la Impunidad, principio 8.

3 En el articulo 2.3.b del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se exige a los Estados Partes que privilegien el desarrollo
de recursos judiciales sobre otros tipos de recursos. Las decisiones adoptadas exclusivamente por érganos politicos u 6rganos
administrativos dependientes (como una comisién de la verdad creada por el gobierno) no constituyen por si mismas un recurso
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plenay efectiva en sus cinco formas: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias
de no repeticion.

El derecho a la reparacion ha sido establecido en tratados internacionales a cuyo cumplimiento se
encuentra obligado el Estado espafiol.3” Entre estos tratados se encuentran especificamente la Con-
vencion contra la Tortura (la “Convencion”)® y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(el “Pacto”).® Baste recordar en este sentido la obligacién incluida en la Convencién por la que “todo
Estado Parte velara por que su legislacion garantice a la victima de un acto de tortura la reparacion y
el derecho a una indemnizacion justa y adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacion lo mas
completa posible. En caso de muerte de la victima como resultado de un acto de tortura, las personas
a su cargo tendran derecho a indemnizacion. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectara a
cualquier derecho de la victima o de otra persona a indemnizacion que pueda existir con arreglo a las
leyes nacionales.™® Por su parte, el Pacto dispone que “Cada uno de los Estados Partes en el presente
Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el
presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hu-
biera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) La autoridad
competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y de-
sarrollard las posibilidades de recurso judicial; ¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.”

El derecho a la reparacion hace referencia a una serie de medidas que los Estados han de adoptar
para corregir los distintos dafios causados. Abarca el deber del Estado de reparar a la victima y de
dirigirse contra el autor.#! Puede ejercerse tanto por via judicial como por cualquier otra via legislativa
0 administrativa,* y comprendera todos los perjuicios sufridos, medidas de restitucién, habilitacion y
satisfaccion. De acuerdo con los Principios Basicos sobre el Derecho a Interponer Recursos y Obtener
Reparaciones, la reparacion no debe considerarse meramente como una compensacion econdémica,
sino que engloba las siguientes obligaciones: a) una indemnizacién proporcionada y pronta por los
dafios causados;* b) restitucion, que implica devolver en la medida de lo posible a la victima a su si-
tuacion anterior a la agresion sufrida;* c) rehabilitacion, para garantizar la recuperacion fisica, psiquica

efectivo para las victimas de violaciones de derechos humanos. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR

Commentary (Kehl — Strasbourg — Arlington: N.P. Engel Publisher, 22 edicion revisada, 2005), p. 64, parr. 65.
3

<

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Convencién Contra la Tortura; Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
Todas la Formas de Discriminacién contra mujer, Convencioén Internacional sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion
Racial, Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Ratificado por Espafia el dia 19 de octubre de 1987. BOE num. 268, de 9 de noviembre de 1987, paginas 33430 a 33436.
Ratificado por Espafia el dia 13 de abril de 1977. BOE ndm. 103, de 30 de abril de 1977, paginas 9337 a 9343

Articulo 14

Conjunto de Principios actualizado para la proteccion y promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad,
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Comision de Derechos Humanos, 61 periodo de sesiones, Principio 31.
Ib, Principio 32.
4 |b. Principio 20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las

4

S

circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes: a) El dafio fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales;
c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e) Los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicolégicos y sociales.

4 Ib. Principio 19. “La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacién anterior a la violacién manifiesta
de las normas internacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional humanitario. La restitucion
comprende, segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar
y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracién en su empleo y la devolucién de sus bienes”.
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y social de la victima;* d) satisfaccién, que incluye la cesacién de las violaciones, difusién publica de
la verdad, averiguacion del paradero de las personas desaparecidas, declaraciones oficiales que res-
tablezcan la dignidad y reputacién de las victimas;* y e) garantias de no repeticién, que suponen ase-
gurar la proteccion efectiva ante futuras represalias 0 amenazas.*’ La reparacion debe ser proporcional
a la gravedad de las violaciones y los perjuicios sufridos,*® y debe proporcionarse aun en el caso de
que no se haya identificado a los responsables, e incluir medidas para impedir otras violaciones de
derechos humanos en el futuro.

El Comité contra la Tortura (CAT) como 6rgano encargado de supervisar el grado de cumplimiento y la
aplicacion de la Convencion, ha afirmado que el art. 14 es aplicable no sélo a la tortura sino también
a otras formas de malos tratos.*® El CAT también ha sefialado que la ausencia de una investigacion o
procesamiento penal de forma pronta en relacion con casos de denuncias de torturas, puede estar
negando de facto la reparacién y, en consecuencia, incumpliendo las obligaciones que le impone el
art. 14.%° Finalmente también ha indicado, tal y como ya se ha sefialado, que una persona sera consid-
erada victima con independencia de que el autor de la violacion haya sido identificado, aprehendido,
juzgado o condenado.®! Ademas, establece que el término “victima” también comprendera a la familia
inmediata o las personas a cargo de la victima, asi como las personas que hayan sufrido dafios al inter-
Venir para socorrer a una victima o para impedir su victimizacion.*

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos (CDH), en su interpretacion del art. 2.3 ha requerido que
los Estados Partes otorguen una reparacion a las personas cuyos derechos del Pacto han sido violados,

4 |b. Principio 21. La rehabilitacién ha de incluir la atencién médica y psicolégica, asi como servicios juridicos y sociales.

4 |b. Principio 22. La satisfaccién ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes: a)
Medidas eficaces para conseguir que no continlen las violaciones; b) La verificacion de los hechos y la revelacién publica y completa
de la verdad, en la medida en que esa revelacién no provoque mas dafios 0 amenace la seguridad y los intereses de la victima,
de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se produzcan nuevas
violaciones; (c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y de los cadéveres de
las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segln el deseo explicito o presunto de la
victima o las practicas culturales de su familia y comunidad; d) Una declaracion oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad,
la reputacion y los derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella; (e) Una disculpa publica que incluya el
reconocimiento de los hechos y la aceptacion de responsabilidades; f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones; g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas; h) La inclusién de una exposicién precisa de las
violaciones ocurridas en la ensefianza de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario,
asi como en el material didactico a todos los niveles.

47 |as garantias de no repeticién han de incluir, seglin proceda, la totalidad o parte de las medidas siguientes, que también contribuiran
a la prevencion: a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de seguridad; b)
La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas internacionales relativas a las garantias
procesales, la equidad y la imparcialidad; c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial; (d) La proteccién de los
profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacién y otros sectores conexos, asi como de los defensores de
los derechos humanos; e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacién en esta materia de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, asf como de las fuerzas armadas y de seguridad; (f) La promocién de la observancia de los c6digos de conducta
y de las normas éticas, en particular las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios médicos, psicolégicos, sociales
y de las fuerzas armadas, ademas del personal de empresas comerciales; (g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir,
vigilar y resolver los conflictos sociales; (h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas”.

4 Principios Bésicos sobre el Derecho a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, principios 15y 18.

4 Observacion General n°3 (2012) del Comité contra la Tortura: aplicacién del articulo 14 por los Estados partes; parrafo 1.

50 |, péarrafo 17.

51 b, péarrafo 3.

52 |b, péarrafo 3.
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y que en caso de que esa reparacion no sea otorgada se estaria incumpliendo la obligacion de propor-
cionar un recurso efectivo.> El CDH ha afirmado que los Estados no pueden privar a los particulares del
derecho a una reparacién efectiva, incluida la indemnizacion y la rehabilitacion mas completa posible.>*

Ya sea por via judicial, penal o civil, administrativa o disciplinaria, toda victima debe tener la posibilidad
de acceder a un recurso accesible, rapido y eficaz. También pueden proporcionarse reparaciones me-
diante programas basados en medidas legislativas o administrativas, financiadas por fuentes nacionales
0 internacionales, dirigidas a individuos o comunidades.5®

La creacion y el funcionamiento adecuado de mecanismos tipo comisiones de la verdad constituyen
de por si una forma de reparacion. Al reconocer de manera oficial que han existido y se han producido
violaciones de derechos humanos en el pasado y al tomar medidas para investigar los hechos y descu-
brir la verdad, el Estado proporciona a las victimas y a sus familiares una forma inicial de satisfaccion.

Durante el proceso, una comision de la verdad debe recoger los puntos de vista de las victimas sobre
las formas de reparacion que necesitan para reconstruir sus vidas. Ademas de medidas de rehabilita-
cion, indemnizacion y satisfaccion, la comision debe recomendar un amplio abanico de reparaciones
de otra indole para las victimas. Entre estas medidas figurarian las encaminadas a impedir las violacio-
nes ocurridas en el pasado —como la reforma de la legislacion, de los procedimientos administrativos
y de las préacticas—, el reforzamiento del sistema judicial y la promocién de la educacion en derechos
humanos. Ninguna recomendacion sobre reparaciones debe considerarse nunca una medida susti-
tutoria del procesamiento de los responsables, ni impedir que las victimas traten de obtener también
indemnizaciones por via judicial.

c) Atribuciones que un drgano extra judicial de establecimiento de la verdad puede ostentar segin
el derecho internacional de los derechos humanos

En su labor para facilitar el derecho a saber y el derecho a la reparacion para las victimas de violaciones
de derechos humanos, existe un consenso a nivel internacional de que ademas de garantizar el funcio-
namiento independiente y eficaz del poder judicial, los Estados pueden incluir procesos no judiciales
gue complementen esta labor.%® En la medida de lo posible, las investigaciones realizadas por meca-
nismos tipo comisiones de la verdad deben tener como objeto garantizar el reconocimiento de partes
de la verdad que anteriormente se han negado.%” Las comisiones de la verdad pueden desempefiar un
papel importante, proporcionando una descripcion completa de las violaciones de derechos humanos
perpetradas en el pasado, contribuyendo a su investigacion y posterior enjuiciamiento, impidiendo su
repeticion y garantizando reparaciones plenas a las victimas y a sus familiares.

Tal'y como ha sefialado el Centro Internacional para la Justicia Transicional, estos mecanismos oficiales, no
judiciales y con vigencia limitada, al brindar especial atencién a los testimonios de las victimas, aseguran su
reconocimiento y pueden ayudar a que sociedades divididas superen la cultura del silencio y la desconfianza.®

Los objetivos y mandatos de este tipo de mecanismos también han sido desarrollados en el Conjunto
de Principios actualizado para la proteccion y promocién de los derechos humanos mediante la lucha

53 QObservacion General n.° 31 del Comité de Derechos Humanos, pérrafo 15.
5 Observacion General n.° 20 del Comité de Derechos Humanos, péarrafo 15.
% Conjunto de Principios actualizado para la proteccion y promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad,
Comision de Derechos Humanos, 61 periodo de sesiones, Principio 32.

% Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Resolucion 9/11 de 24 de septiembre de 2008. El derecho a la verdad, A/
HRC/RES/. Aprobada sin votacién.

Conjunto de Principios actualizado para la proteccion y promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad,

Comision de Derechos Humanos, 61 periodo de sesiones, Principio 6

57

% CIJT: En busca de la Verdad. Elementos para la Creacion de una comisién de la verdad eficaz, 2013. Pag.
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contra la impunidad. Aungue las funciones respectivas de las comisiones de la verdad y de los tribu-
nales sean complementarias, su naturaleza es diferente y no se debe confundir. Las comisiones de la
verdad no tienen como fin reemplazar a los tribunales civiles, administrativos o penales,® teniendo que
dirimirse las responsabilidades penales individuales en procesos judiciales.

Para poder realizar su labor, este tipo de comisiones de investigacion deben contar con procedimientos que
garanticen su independencia, imparcialidad y competencia. Para ello deberan estar formadas conforme a
criterios que demuestren a la opinién publica la competencia en materia de derechos humanos, y la impar-
cialidad de sus miembros, que deben incluir expertos en derechos humanos. También deben establecerse
procedimientos que aseguren decisiones justas, imparciales e independientes.®® Este tipo de comisiones
han de contar con recursos financieros, materiales y de personal suficientes. En cuanto a su mandato, se
les debe reconocer su competencia para solicitar la asistencia de la fuerza publica, realizar comparecencias,
efectuar visitas a lugares de interés u obtener la produccion de pruebas pertinentes, tratando de preservar
las pruebas en interés de la justicia, asi como la importancia de preservacion de los archivos.

2. La obligacion del Estado de garantizar los derechos a la verdad y a |a
reparacion debe hacerse sin ningiin tipo de discriminacion y no puede
quedar sujetada o limitada a la distribucion territorial y competencial interna

Toda persona que haya sido victima de violaciones de derechos humanos tales como la tortura o malos
tratos, tanto por actos como por omisiones del Estado, tiene derecho a recibir una reparacion sin ningin
tipo de discriminacion. El propio Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que cada
uno de los Estados parte del mismo, se compromete a reconocer los derechos reconocidos en el Pacto
a todas aquellas personas que estén sujetas a su jurisdiccion.

La arquitectura institucional espafiola implica que, ademas de la legislacién general de ambito estatal,
se desarrolle también legislacion de ambito autonémico y local. Amnistia Internacional recuerda que
la responsabilidad internacional del Estado es unitaria, y las obligaciones internacionales de derechos
humanos vinculan a todo el territorio espafiol y, en concreto, el cumplimiento de los Tratados Inter-
nacionales de los que Espafia es parte trasciende qué distribucion territorial o competencial ostente.
Asi lo ha expresado el Relator de Naciones Unidas sobre responsabilidad del Estado, sefialando que:
el Derecho Internacional no distingue entre los diferentes componentes del Estado a los efectos del
Derecho de responsabilidad, incluso si el Estado actua, por ejemplo, tratando a los diferentes érganos
como personas juridicas diferentes en su propio Derecho; el principio internacional relevante es el de la
«unidad del Estado». Por tanto, el proceso de atribucion tiene caracter autonomo en el Derecho inter-
nacional, tal como se establece en el articulo 4 (del Proyecto de articulos)” 6!

Asi, el Relator afirma que tratar a las unidades gubernamentales locales y regionales, “cualquiera que
pueda ser su denominacion o status en el Derecho constitucional del Estado correspondiente [...] como
entidades separadas de la misma maquinaria estatal es un error. El Estado como un todo no puede
equipararse con su gobierno central. Es mas, las unidades gubernamentales locales o regionales son
como 6rganos del Gobierno central en tanto su conducta como tal de todas ellas es atribuible al Estado
y no solo la conducta que implica el ejercicio de «autoridad gubernamental» en un sentido mas estricto.

59 Conjunto de Principios actualizado para la protecciéon y promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad,
Comision de Derechos Humanos, 61 periodo de sesiones, Principio 8

80 |bid, principio 7

61 Informe del Relator Especial sobre responsabilidad del Estado, James Crawford, aprobado en la sesion 50° de la Asamblea General
de Naciones Unidas, sesion, Asamblea General de Naciones Unidas, Ginebra, 20 de abril - 12 de junio de 1998; Nueva York, 27 de
julio - 14 de agosto de 1998. A/CN.4/490, parrafo 154. c)
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[...] un Estado federal en su estructura es un Estado como cualquier otro y que no puede fundarse
en el caracter federal o descentralizado de su Constitucién para limitar el alcance de sus respons-
abilidades internacionales.®?

En este sentido, y en el caso concreto de Espafia, érganos encargados de supervisar el grado de cum-
plimiento de las disposiciones de un Tratado Internacional, han recordado a Espafia el caracter vincu-
lante de los tratados internacionales en todos los niveles de la administracion.®3

3. Conclusion

En opinion de Amnistia Internacional, el gobierno central se ha olvidado de las victimas de tortura y se
ha opuesto a cualquier medida tendente a su adecuada reparacion. Igualmente, en muchas ocasiones
la respuesta judicial se ha mostrado ineficiente, tal y como ha sefialado el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos hasta en ocho ocasiones desde el afio 2010. Amnistia Internacional ha identificado
cémo las victimas de tortura se enfrentan a dificultades, tales como la no identificacion de los respon-
sables directos o la negativa del Estado a asumir la responsabilidad civil subsidiaria en muchos de los
casos analizados. Amnistia Internacional también ha podido constatar que cuando se concede una
indemnizacion, es en general muy baja y no refleja la gravedad del delito, o llega muchos afios después
de haber ocurrido los hechos. La obtenciéon de una indemnizacion adecuada es importante desde el
punto de vista material, pero también psicolégico, al ser un reconocimiento tangible del dafio infligido.

Amnistia Internacional considera que las autoridades espafolas deben realizar un reconocimiento ex-
preso y oficial de que la practica de la tortura en Espafia no ha sido un fenémeno aislado, sino algo
extendido en el contexto de la lucha antiterrorista. Solo este reconocimiento expreso sentara las bases
para el establecimiento de las medidas necesarias para garantizar investigaciones prontas, efectivas e
imparciales de todas las alegaciones de tortura y malos tratos, que las victimas y sus familiares tengan
acceso a un recurso efectivo y derecho a una reparacion adecuada, sentando unas verdaderas bases
para la no repeticion de estas violaciones de derechos humanos.

Amnistia Internacional ha dado la bienvenida a las ultimas iniciativas adoptadas en el Pais Vasco ten-
dentes al reconocimiento y reparacion de las victimas de tortura y malos tratos, y especialmente a la Ley
del Pais Vasco 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones
de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco entre 1978 y 1999 cuyo objetivo principal es avanzar en la verdad y en la reparacion
de las victimas, tomando para ello como referencia el marco el derecho internacional de los derechos
humanos. Para ello, la Ley crea una Comision de Valoraciéon con un marco temporal de dos afios para
el estudio de las solicitudes y las propuestas de las medidas de reparacion. La ley contempla ademas
otras medidas dentro de la reparacion que van mas alla de la indemnizacién econdémica, tal y como
recomiendan los Principios Bédsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional huma-
nitario a interponer recursos y obtener reparaciones, que recuerdan que la reparacion no debe consi-
derarse meramente como una compensacion econémica, sino que engloba otras obligaciones como
restitucion y rehabilitacion, que implica devolver en la medida de lo posible a la victima a su situacion
anterior, tomando medidas para su recuperacion fisica, psiquica y social, asi como difusion publica de
la verdad, que incluye declaraciones oficiales que restablezcan la dignidad y reputacion de las victimas.

52 |b, parrafo 186.

83 Ver por ejemplo recomendaciones a Espafa del Comité Cedaw - Observaciones finales sobre los informes periddicos séptimo y
octavo combinados de Espafia o recomendaciones del Comité de Derechos del Nifio- Observaciones finales a Espafia, CRC/C/ESP/
CO/3-4 de 3 de noviembre de 2010.
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Tal y como ha quedado expuesto, el derecho internacional de los derechos humanos reconoce la validez de
la creacion de mecanismos extrajudiciales, para el establecimiento de verdad y reparacion para las victimas
de graves violaciones de derechos humanos, compatibles con la actuacion de los tribunales. El Estado espa-
fiol no puede ampararse en su arquitectura institucional interna, para negar los derechos reconocidos en el
marco internacional de los derechos humanos a las personas que estan bajo su jurisdiccion.
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