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“Aqui es donde voy a estar cuando muera” 1
Estados Unidos: Menores condenados a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional

INTRODUCCION

Gobierno de Estados Unidos, marzo de 2011

En Estados Unidos de América (EE. UU.), una persona menor de 18 afios no puede votar,
formar parte de un jurado ni comprar bebidas alcohélicas, billetes de loteria o cigarrillos;
tampoco puede ostentar un cargo publico ni prestar su consentimiento en la mayoria de los
tratamientos médicos. Y, con todo, en Estados Unidos una persona menor de edad puede ser
condenada a morir en prisién por sus acciones.

A pesar de que existe un consenso juridico y moral practicamente universal de que nunca
debe imponerse a menores la cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional,
Estados Unidos es el tnico pafs del mundo que aplica esta pena.! En ese pais hay méas de
2.500 personas condenadas a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional por
delitos cometidos cuando tenian menos de 18 afos;? se le ha impuesto esta pena a personas
que tan sélo tenian 11 afios en el momento de la comision del delito.3

Esta prohibicién internacional no se deriva de una tendencia a disculpar los delitos
cometidos por menores 0 @ minimizar sus consecuencias en las victimas y sus familias, sino
del reconocimiento de que los menores, que alun estan en fase de desarrollo, no han
alcanzado todavia la plena madurez y, por tanto, no son totalmente responsables de sus
actos. También reconoce que los menores que han cometido un delito tienen un potencial
especial para la rehabilitacion y el cambio.

No se trata de que los menores no deban rendir cuentas por sus actos; se trata de que esta
rendicion de cuentas debe lograrse de modos que se correspondan con la juventud del menor
y su capacidad para cambiar. Negar la posibilidad de obtener la libertad supone negar la
posibilidad de cambio, algo absolutamente incompatible con los principios basicos de la
justicia de menores.

Las normas internacionales subrayan que, en todas las actuaciones relativas a los menores,
ante todo debe tenerse en cuenta el interés superior del nifio o la nifia. En el caso de
menores que entran en conflicto con la legislacién penal, el principal objetivo debe consistir
en sacar el maximo partido del potencial de la persona para reintegrarse en la sociedad y
para ser capaz de asumir una funcién constructiva en ella.
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Estados Unidos: Menores condenados a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional

Estos principios se establecen en la Convencién sobre los Derechos del Nifio, entre otros
instrumentos internacionales. Este tratado, que entrd en vigor hace mas de 20 afios, prohibe
expresamente la imposicién de la cadena perpetua sin posibilidad de excarcelacién por
delitos cometidos por menores de 18 afios.* Actualmente son 193 los paises que han
ratificado la Convencién, con la excepcion de Estados Unidos y Somalia.

El Comité de los Derechos del Nifio es el érgano experto de la ONU creado en virtud de la
Convencién para vigilar su aplicacién. En una interpretacién autorizada emitida en 2007, el
Comité reiter6 la prohibicion absoluta de imponer a menores cadena perpetua sin posibilidad
de excarcelacion, y observé que la imposicién de esta pena, aun con la posibilidad de
libertad condicional, harad muy dificil la consecucién de los objetivos de la justicia de
menores, es decir, la correcta reintegracién en la sociedad del menor que ha cometido el
delito. Ademas, insté a los Estados a abolir toda forma de cadena perpetua por delitos
cometidos por menores de 18 afios.® En este contexto, el aislamiento de Estados Unidos en
cuanto a su aplicacién de la cadena perpetua sin posibilidad de obtener la libertad
condicional es aiin mas evidente.

Aprueban leyes que nos envian a prision para siempre antes incluso de que seamos adultos.
David Young®

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), que Estados Unidos ratifico
en 1992, reconoce la necesidad de que los menores sean objeto de un trato especial en el
sistema de justicia penal y destaca la importancia de que los procedimientos tengan en
cuenta su edad y faciliten su rehabilitacién.” En 2006, el Comité de Derechos Humanos de
la ONU, el érgano experto creado en virtud del tratado, record6 a Estados Unidos que
condenar a menores a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional es
incompatible con el PIDCP, sobre todo porque constituye una violacién del derecho del
menor “a las medidas de proteccién que su condicién de menor requiere, tanto por parte de
su familia como de la sociedad y del Estado”.® El Comité exhorté a Estados Unidos a que
garantice que no se impone esta condena a ninglin menor.°

Ese mismo afio, en sus conclusiones sobre el cumplimiento de la Convencién de la ONU
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes por parte de
Estados Unidos, el Comité de la ONU contra la Tortura afirmé que la imposicién de cadena
perpetua a menores sin posibilidad de libertad condicional “podria constituir un trato o pena
cruel, inhumano o degradante”.'® Ademas, cada afio desde 2009, en su resolucién Derechos
del Nifio, la Asamblea General de la ONU exhorta a todos los Estados a abolir “la prision
perpetua sin posibilidad de excarcelacién para quienes tuvieran menos de 18 afios de edad
en el momento de cometer el delito”.!!

Amnistia Internacional considera que la prohibicién de la cadena perpetua sin posibilidad de
libertad condicional en el caso de menores goza de tan amplio respeto hoy en dia que
expresa un principio del derecho internacional consuetudinario, y que la imposicién de esta
pena a menores “es contraria al concepto de justicia vigente en la sociedad y a la
responsabilidad juridica comun de proteger y promover el desarrollo del menor”.1?

Estados Unidos ha dejado pasar demasiado tiempo sin actuar. En 1995 firmé la Convencién
de la ONU sobre los Derechos del Nifio, por lo que, conforme al derecho internacional, esta
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obligado a no hacer nada en contra del objeto y el propdsito del tratado salvo que haya
manifestado claramente su intencién de no ratificarlo.!® No cabe duda de que el hecho de
que Estados Unidos condene a menores a cadena perpetua sin posibilidad de libertad
condicional es contrario a un propésito basico del tratado. No obstante, resulta alentador que
este afio el actual gobierno de Estados Unidos haya comunicado al Consejo de Derechos
Humanos de la ONU su apoyo a los objetivos de la Convencién y su intencién de avanzar
hacia la ratificaciéon.'# El gobierno y el Congreso deben tomar medidas que se convierta en
realidad lo antes posible.!®

Hasta que Estados Unidos ratifique la Convencién —sin reservas ni otras condiciones
restrictivas—, las autoridades estadounidenses deben empezar a resolver, conforme al derecho
internacional, los casos de centenares de personas que ya estan cumpliendo cadena perpetua
sin posibilidad de libertad condicional por delitos cometidos cuando eran menores de edad.
En este informe presentamos a tres de estas personas.
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La vida en la cércel sin posibilidad de libertad condicional no ofrece la oportunidad de
realizacion personal fuera de los muros de la prision, ni posibilidad de reconciliacién con la
sociedad, ni esperanza [...]. Una persona joven que sabe que no tiene posibilidad de salir de
la carcel antes de que acabe su vida apenas tiene alicientes para convertirse en alguien

responsable.

Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, 2010

En mayo de 2010, la Corte
Suprema de Estados Unidos
dio un paso adelante para
que EE. UU. actie conforme
al derecho internacional en
esta cuestion. En la causa
Graham v. Florida, la Corte
considerd que la imposicion
de cadena perpetua sin
posibilidad de libertad
condicional por un delito sin
resultado de muerte
cometido por una persona
menor de 18 afios constituye
una pena “cruel e insélita”
que infringe la Octava
Enmienda a la Constitucion
de Estados Unidos. La Corte
solo se referia a la cuestion
de menores declarados
culpables de delitos sin
resultado de muerte y
condenados a esta pena.
Pero su razonamiento podria
trasladarse en gran parte a
casos de delitos con
resultado de muerte
cometidos por menores.

Aunque la opinién de la
mayoria se basé en un
analisis de la legislacién y la
practica nacionales, tuvo en
cuenta que el panorama
internacional respaldaba su
conclusioén; hall6é que
Estados Unidos “sigue una
préactica condenatoria
rechazada en todo el
mundo” y que era uno de los
dos Unicos paises que no

Amnistia Internacional, noviembre de 2011

Juzgados como adultos

En Estados Unidos, a las personas acusadas condenadas a cadena
perpetua sin posibilidad de libertad condicional por un delito
cometido cuando tenian menos de 18 afios se les impone esta
condena porque son juzgadas como adultos. Aunque los menores
que entran en conflicto con la ley pueden entrar en el sistema de
justicia de menores, todos los estados de EE. UU. cuentan con al
menos un mecanismo que permite o exige el procesamiento de
determinados menores infractores en el sistema de justicia penal
para adultos. Estos mecanismos se suelen denominar “leyes de
traslado de la causa”, y su uso aumenté enormemente en las tres
Gltimas décadas del siglo XX.16

Las leyes de “renuncia judicial”, que constituyen el mecanismo
mas antiguo, conceden a los jueces de menores la potestad de
renunciar a su jurisdiccion y ordenar el traslado de la causa a un
tribunal penal ordinario en funcién de cada caso. La decision se
toma, normalmente a peticion de la fiscalia, tras una vista sobre el
traslado y basandose en normas articuladas que suelen tener en
cuenta la naturaleza del delito y las circunstancias atenuantes
aplicables al menor acusado. En el &mbito nacional, la renuncia
judicial se concede en un niimero de casos relativamente
reducido.”

Los dos principales mecanismos para el traslado de las causas
datan de la década de 1970y son las leyes relativas a la “potestad
de la fiscalia” y a la “exclusion legal”. El primer tipo de leyes
concede a los fiscales potestad para que, en determinados casos,
formulen cargos ante tribunales de menores u ordinarios. Sélo
algunos estados ofrecen directrices para la toma de decisiones, y
ninguno exige la celebracion de una vista antes de la decision ni la
creacion de un registro de pruebas. El segundo tipo de leyes
excluye algunas categorias de casos de la jurisdiccion de los
tribunales de menores —basandose fundamentalmente en la
naturaleza del delito o en la edad de |a persona acusada—, de
modo que la causa ya se inicia en un tribunal penal ordinario. El
asesinato es el delito que se suele excluir con mayor frecuencia de
la jurisdiccidn de los tribunales de menores. ¢
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habian ratificado la Convencién de la ONU sobre los Derechos del Nifio. Reiterando lo que ya
habia afirmado cinco afios antes en la causa Roper v. Simmons, cuando abolié la pena de
muerte para las personas menores de 18 afios, la Corte afirmé que “Estados Unidos se ha
quedado solo en un mundo que ha dado la espalda a la cadena perpetua sin posibilidad de
libertad condicional para los menores que han cometido delitos sin resultado de muerte”.!°
Habria estado igualmente acertada si hubiese dicho que Estados Unidos se ha quedado sélo,
y punto final, al margen de la naturaleza del delito. La Corte se basé en su opinién sobre la
causa Roper, emitida en 2005, en la que habia concluido que “puesto que el grado de
culpabilidad de los menores es inferior, merecen en menor medida las penas mas severas”.?°
El fallo en la causa Roper habia reconocido que, en comparacién con los adultos, los
menores carecen de madurez y tienen poco desarrollado el sentido de la responsabilidad, son
vulnerables a las influencias negativas y las presiones externas, y su caracter no esta
plenamente formado. Debido a estas caracteristicas, “no resulta fiable incluir a los menores
infractores en la categoria de los peores delincuentes”, para los que se reservan las penas
mas severas. En la causa Graham, la mayoria concluyé que “un menor no queda exento de
responsabilidad por sus acciones, pero, desde un punto de vista moral, su transgresién no es
tan reprobable como la de un adulto”,?!para continuar afirmando que la cadena perpetua sin
posibilidad de libertad condicional “es la segunda pena mas severa que permite la ley” y
que, de hecho, comparte algunas caracteristicas con la primera, la pena de muerte. Ademas,
la mayoria sefial6 que esta pena “altera la vida del delincuente al provocar una pérdida
irrevocable. Priva a la persona encarcelada de las mas basicas libertades, sin ofrecer
esperanza de rehabilitacion, salvo quizads mediante un indulto ejecutivo; una posibilidad tan
remota que no atenlia la dureza de la condena”. La cadena perpetua sin posibilidad de
libertad condicional es “una pena especialmente dura para un menor”, ya que, por término
medio, pasara mas afios y una mayor parte de su vida en prisién que un delincuente adulto:
“Una persona de 16 afios y otra de 75 condenadas a cadena perpetua sin posibilidad de
libertad condicional sélo reciben la misma pena nominalmente”.??

El fallo en la causa Graham ofrece a las autoridades estadounidenses un gran nimero de
argumentos a favor de avanzar hacia la abolicién de la cadena perpetua sin posibilidad de
libertad condicional en el caso de las personas menores de 18 afios en el momento de la
comisién del delito, y no sélo para los menores declarados culpables de delitos sin resultado
de muerte.

Les ruego tomen en consideracion la posibilidad de ofrecer a esta admirable mujer una
segunda oportunidad de convertirse en un miembro productivo de la sociedad.
Abrigale Patterson, directora penitenciaria, refiriéndose a Christi Cheramie?

En la causa Graham, la Corte Suprema de Estados Unidos examiné los diversos objetivos que
se persiguen al imponer una pena —castigo justo, disuasién, incapacitacién y rehabilitacién-
y concluyé que ninguno de ellos justificaba la imposicién a menores de cadena perpetua sin
posibilidad de libertad condicional por delitos sin resultado de muerte. La Corte sefialé que
“el fundamento del castigo justo se basa en que una condena en un proceso penal debe
guardar relacién directa con la culpabilidad personal del delincuente”, y establecié que “el
castigo justo no justifica la imposicién de la segunda pena mas severa a un menor menos
culpable que ha cometido un delito sin resultado de muerte”. En cuanto al efecto disuasorio,
la Corte indicé que, debido a las caracteristicas de los menores, “al tomar una decisién es
menos probable que tengan en cuenta el posible castigo”. En lo que respecta a la
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incapacitacién, sefialé: “Justificar la cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional
basandose en el supuesto de que el menor siempre constituird un peligro para la sociedad
supone que quien dicta sentencia juzga que el menor no tiene posibilidad de enmendarse.
Las caracteristicas de los menores hacen que esa opinién sea cuestionable”. En el caso de la
rehabilitacion, el fallo indicé que “la pena renuncia por completo a la idea de la
rehabilitacion. Al negar al acusado el derecho a reincorporarse a la comunidad, el Estado
hace una valoracién irrevocable sobre el valor de la persona y su lugar en la sociedad”.?*

En lo que respecta a esta pena, el derecho internacional no hace distincién entre los delitos
sin resultado de muerte y los que tienen consecuencias mortales: prohibe tajantemente
condenar a menores a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional. Esa es la
norma que Estados Unidos debe cumplir. Independientemente de la naturaleza del delito, los
menores no deben ser condenados a esta pena. No se trata de disculpar delitos como el
asesinato ni de restar importancia a sus consecuencias, sino de reconocer que los
delincuentes en estos casos eran menores de edad —un grupo rotundamente menos culpable,
con el que la sociedad tiene un deber especial de cuidado y proteccién—y no permitir que la
naturaleza del delito oculte este hecho o socave los principios de la justicia de menores.

Lamento todo el dolor que he causado. / Envienme a casa para que pueda la vida sentir /

Yy quizas algun dia en la esposa de alguien me pueda convertir.
Jacqueline Montanez, extracto de A Poem for the Board

Amnistia Internacional, noviembre de 2011 fndice Al: AMR 51/081/2011
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En el fallo sobre la causa Graham, la Corte
Suprema de Estados Unidos no sélo reiter6
que la culpabilidad de los menores se
reduce debido a las caracteristicas de la
juventud, sino que también consideré que
hay descubrimientos cientificos que avalan
esta opinién: “Los avances en psicologia y
ciencias neurolégicas siguen mostrando
diferencias fundamentales entre la mente
de las personas adultas y la de los
menores”, sefialo la Corte.28

Hace tiempo que la sociologia y la
psicologia evolutiva demostraron la
inmadurez social y emocional de los
adolescentes, que por tanto actian de
forma distinta a los adultos. Para la Corte
estaba probado que los menores “son
menos capaces de contener sus impulsos y
ejercer el autocontrol; tienen menor
capacidad que los adultos de pensar en
modos alternativos de actuacién y de
sopesar con madurez los riesgos y las
recompensas; y tienen menos en cuenta el
futuro, lo que les resta capacidad para
comprender las consecuencias de sus
acciones, que a menudo estan guiadas por
el impulso”. En consecuencia, es mas
probable que adopten conductas de riesgo.
Es maés, la ciencia de la conducta ha
demostrado que los menores son mas
susceptibles al estrés, las influencias
negativas y las presiones externas, y que es
mas probable que la actuacién delictiva de

Condena preceptiva a cadena perpetua sin posibilidad
de libertad condicional

En Estados Unidos, la cadena perpetua sin posibilidad
de libertad condicional puede imponerse a menores
como pena preceptiva. El gobierno federal y casi todos
los estados han promulgado leyes relativas a la
imposicion de penas preceptivas que exigen a jueces y
jurados determinadas condenas, como la cadena
perpetua sin posibilidad de libertad condicional, tras la
declaracion de culpabilidad. Con estas leyes, las
autoridades que imponen |a pena se ven privadas de la
potestad de tomar decisiones sobre las condenas en
funcién de cada caso. Una condena preceptiva impide
que se tengan en cuenta circunstancias atenuantes,
como la edad, el historial de abusos o traumas, el grado
de participacion en el delito, el estado de la salud
mental, o la receptividad al tratamiento.

Al establecer el caracter inconstitucional de la cadena
perpetua sin posibilidad de libertad condicional para
menores responsables de un delito sin resultado de
muerte, un elemento fundamental de la resolucién de la
Corte Suprema fue “el precepto de la justicia de que la
pena por el delito debe ser escalonada y proporcionada
a la infraccion”.? Este principio de proporcionalidad
exige que la autoridad que impone la pena tenga en
cuenta la naturaleza del delito y la culpabilidad del
infractor. La imposicion preceptiva de cadena perpetua
sin posibilidad de libertad condicional a menores
incumple este requisito desde el primer momento.?

un adolescente sea indicativa de una caracteristica de esa etapa de transiciéon que de un

caracter depravado incorregible.??

Estudios neurocientificos recientes han demostrado que esta inmadurez psicosocial se
corresponde con una inmadurez anatémica en el cerebro del adolescente. En este sentido,
las técnicas de neuroimagen han aportado dos importantes observaciones. “En primer lugar,
las partes del cerebro que funcionan conjuntamente para apoyar el control de la conducta,
como el cortex prefrontal [...], siguen su proceso de maduracién incluso en las etapas finales
de la adolescencia [...]. En segundo lugar, a la hora de optar por un modo de conducta, los
adolescentes dependen en mayor grado que los adultos de sistemas y areas cerebrales que
potencian un comportamiento en el que priman la asuncién de riesgos y la busqueda de

sensaciones.” 30
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Estas investigaciones cientificas confirman lo que todo el mundo por experiencia propia. Si
pedimos a cualquiera que enumere las caracteristicas asociadas a la infancia, probablemente
incluira al menos una de las siguientes: inmadurez, impulsividad, ausencia de autocontrol,
deficiente capacidad de discernimiento, sentido de la responsabilidad poco desarrollado, y
vulnerabilidad a la presion de los compafieros o a la dominacién o el ejemplo de las personas
de mayor edad.

Sus historias, y las historias de otros como ellos, demuestran que por muy quebrantado que
esté su espiritu, por muy violentos que hayan sido sus actos, los menores pueden redimirse y
contribuir a la sociedad de un modo que seria una tragedia desaprovechar.

Escrito de personas que cometieron delitos siendo menores de edad®!

En este informe se presentan las historias de tres personas —Jacqueline Montanez, David
Young y Christi Cheramie— que cumplen cadena perpetua sin posibilidad de libertad
condicional en Estados Unidos por delitos que cometieron cuando tenian menos de 18 afios.

Sus casos no pretenden ser representativos de las mas de 2.500 personas que estan
cumpliendo actualmente esa pena; por ejemplo, esa cifra comprende a un mayor nimero de
hombres que de mujeres. Lo que busca Amnistia Internacional es ilustrar, a través de sus
historias individuales, el caracter desproporcionado e inadecuado de imponer a menores la
condena a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional.

En su trabajo para poner fin a la aplicacién de la pena de muerte a menores en Estados
Unidos —objetivo que por fin se logré en 2005—-, Amnistia Internacional indicé que, entre
otras cosas, este uso de la pena capital podria considerarse una politica de negacion:
negacion del hecho de que el conjunto de la sociedad adulta debia aceptar al menos un
minimo de responsabilidad en el delito cometido por un menor. La organizacién sefial6é que
“el perfil habitual de un menor condenado en Estados Unidos no es el de una persona joven
procedente de un entorno estable y comprensivo, sino de un adolescente con una
discapacidad mental o un trastorno emocional que ha sufrido una infancia de abusos,
privaciones y pobreza. Un vistazo al entorno del que proceden los menores infractores
ejecutados en Estados Unidos muestra que la sociedad habia abandonado a un gran ndmero
de ellos mucho antes de decidir matarlos”.3?

A menudo puede verse esta misma constante en los casos de menores condenados a cadena
perpetua sin posibilidad de libertad condicional en Estados Unidos. Las tres personas que
aparecen en este informe, por ejemplo, sufrieron abusos fisicos o sexuales durante su
infancia y crecieron en entornos inestables o violentos. Sus historias no s6lo ilustran los
errores de la sociedad en un sentido mas amplio, sino también el modo en que la juventud e
inmadurez de la persona, unidas a un entorno de este tipo, pueden impedir que esté
preparada para sortear las numerosas dificultades a las que tiene que hacer frente todo
menor acusado de un delito.

Los menores pueden carecer de la capacidad emocional e intelectual para comprender los
conceptos juridicos, la funcién de los agentes institucionales, incluidos sus propios
abogados, la naturaleza de los procedimientos judiciales iniciados en su contra, o los
derechos que les asisten como acusados.33 De hecho, la Corte Suprema de Estados Unidos
ya lo sefialé en su fallo sobre la causa Graham, al referirse a, entre otras cosas, la manifiesta

Amnistia Internacional, noviembre de 2011 fndice Al: AMR 51/081/2011



“Aqui es donde voy a estar cuando muera” 9
Estados Unidos: Menores condenados a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional

desconfianza de los menores hacia los adultos, su limitada comprensién del sistema de
justicia penal, y la posibilidad de que probablemente no estaran tan capacitados como los
adultos para colaborar de forma efectiva en su defensa. También indicé que la rebeldia o
impulsividad juvenil, asi como la incapacidad para valorar las consecuencias a largo plazo,
pueden hacer que un acusado menor de edad tome decisiones desacertadas.3*

Puede decirse que las tres personas que aparecen en este informe, adolescentes en el
momento de cometer el delito, han incurrido en errores de juicio cuando estaban bajo
custodia policial o en prisién preventiva, o durante los juicios ante tribunales ordinarios,
errores que influyeron en que finalmente fuesen condenados a cadena perpetua sin
posibilidad de libertad condicional. La condena que se les impuso los catalogé como
personas que ni siquiera son aptas para reincorporarse a la sociedad, mientras que los errores
cometidos debido a su juventud pusieron de relieve su inmadurez, precisamente una de las
caracteristicas de la infancia que convierte esta condena en inaceptable.

Es mas, el traslado de su causa a un tribunal penal ordinario fue automatico o se ordené
antes de celebrarse la vista sobre dicho traslado. La cadena perpetua sin posibilidad de
libertad condicional era la Gnica condena preceptiva por ley o la Unica alternativa a la pena
de muerte. Esto supuso que nunca se tuvieron en cuenta, o no se sopesaron del modo
adecuado, su juventud, los traumas o la negligencia sufridos durante la infancia, o cualquier
otra circunstancia atenuante.3%

Al igual que otros menores inculpados, David Young, Christi Cheramie y Jacqueline Montanez
se enfrentaron a una situacién que planteaba dificultades adicionales: a pesar de su
juventud, tuvieron que adaptarse a vivir en una prisién de adultos, ademas de aceptar el
caracter definitivo de su condena. En relacién con las personas encarceladas que cumplen
cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional por delitos cometidos siendo
menores de edad, se ha dicho que “suelen atravesar el proceso del duelo dos veces [...]. La
primera tiene que ver con el simple hecho de entrar en una prisién de adultos, de modo que
pasan por las etapas de conmocién, ira, depresién y finalmente aceptacién. Pero las personas
condenadas a cadena perpetua pasan de nuevo por las cuatro fases, a menudo afios después
o cuando comprenden por fin la realidad de la condena que les han impuesto”.3¢

Algunas de estas personas recurren a la rebeldia contra las normas penitenciarias, al
retraimiento o a una conducta agresiva como reaccion defensiva, especialmente en el entorno
violento y amenazante que puede hallarse en algunas prisiones. Esto puede hacer que
acaben pasando largos periodos recluidas en régimen de aislamiento, al que se recurre con el
fin de controlar a los presos a quienes se considera problematicos o una amenaza para la
seguridad.3’

Tras pasar muchos afios en prisién, estos tres jovenes adultos consideran que han cambiado.
Afirman que han reflexionado sobre quiénes eran cuando cometieron el delito, y sobre las
circunstancias que influyeron en su infancia, han meditado sobre su participacién en el
delito, o han expresado remordimiento. Cuando les ha sido posible acceder a ello, han
obtenido finalizado la ensefianza secundaria y han asistido a cursos de educacién secundaria
y formacién profesional.
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A los presos que cumplen cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional a menudo
se les niegan los servicios de rehabilitacion, bien debido a las politicas penitenciarias, a la
falta de recursos o a la clasificacion de los internos en funcién de las exigencias de
seguridad.3® La Corte Suprema de Estados Unidos habia sefialado este hecho en su opinion
sobre la causa Graham, y habia afiadido que la ausencia de oportunidades de rehabilitacion
para los menores que se encontraban en esta situaciéon —las mismas personas “que tienen
una mayor necesidad de rehabilitacién y se muestran mas receptivas a ella”- hacia que el
caracter desproporcionado de la cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional
fuese “alin méas notorio”.3°

La causa vista por la Corte Suprema era la de Terrance Graham, condenado a cadena
perpetua sin posibilidad de libertad condicional en Florida por un delito que cometié a los 16
afios. La Corte concluyé:

La condena impuesta a Terrance Graham garantiza que morira en prision sin tener una
oportunidad significativa de quedar en libertad, al margen de lo que haga para demostrar
que los actos lesivos que cometié siendo adolescente no son representativos de su
verdadero caracter, y aunque pase el proximo medio siglo intentando expiar sus delitos y
aprender de sus errores. El Estado le ha negado la posibilidad de demostrar
posteriormente que es apto para reincorporarse a la sociedad, basandose Unicamente en
un delito sin resultado de muerte que cometié cuando era un nifio ante la ley. Esto es
algo que la Octava Enmienda no permite.*°

Christi Cheramie, Jacqueline Montanez y David Young tienen ante si el mismo panorama. El
derecho internacional no permite esta situacién. El hecho de que fuesen condenados por
delitos en los que hubo homicidios no cambia esta circunstancia ni hace que sus condenas
sean mas aceptables que las declaradas ilegales por la Corte Suprema.
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ILLINOIS: EL CASO DE JACQUELINE
MONTANEZ

Jacqueline Montanez

Jacqueline Montanez es la Gnica mujer en el estado de Illinois que cumple una condena a
cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional por un delito cometido cuando era
menor de edad. En aquel momento tenia 15 afios y ha pasado méas de media vida en prisién.

En 1993, Jacqueline Montanez fue declarada culpable de dos asesinatos cometidos en mayo
de 1992, poco antes de su 16 cumpleafios. En 1995 se le concedié la celebraciéon de un
nuevo juicio, que se llevé a cabo en 1999 y en el que fue de nuevo declarada culpable y
condenada a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional. En el momento del
delito era una adolescente que habia pasado una infancia de abusos.

Jacqueline Montanez naci6 el 29 de mayo de 1976. Nunca ha tenido ningln tipo de relacién
con su padre biolégico, y su madre conocié a su padrastro cuando la nifia tenia un afio.*!

Cuando Jacqueline Montanez tenia ocho afios, su escuela alert6 a los servicios sociales de
que la nifia mostraba multiples cardenales y que, seglin habia contado a sus profesores, su
- padrastro la habia golpeado. La investigacion preliminar sobre
maltrato infantil sefialé al padrastro de Jacqueline Montanez como
responsable de lo sucedido, aunque su madre afirmé que era ella
la que habia provocado las lesiones sufridas por su hija. La
investigacion observo que “parece que la familia protege al novio
[de la madrel, que da la impresién de ser violento [...]. Segln
parece, esta claro [que la] madre intent6 proteger [a la] victima en
el momento de los hechos”.4? Considerd que la situacién
domeéstica no perjudicaba de forma significativa a la nifia ni a su
hermana. El caso se cerr6 tras 18 meses de vigilancia de la
situacion familiar; durante ese tiempo, los servicios sociales
Jacqueline Montanez a la edad de  centraron su intervencién en la madre de Jacqueline Montanez y
seis o siete afios © Particular observaron que no habia “aparecido ningun indicio de abuso o
negligencia”.*?

A partir de los nueve afios, la nifia comenzé a consumir drogas y alcohol y se unié a una
banda callejera rival de la de su padrastro. Este abuso de sustancias provocé su
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hospitalizacién por sobredosis en varias ocasiones. Jacqueline Montanez ha contado que se
escap6 de casa unay otra vez para huir de los abusos, de modo que, a partir de los 12 afios,
pasé diversos periodos bajo custodia de los servicios sociales.

Jacqueline Montanez recuerda que “pasé 15 afios de mi vida recibiendo golpes, viendo cémo
mis padres se pinchaban, repartiendo droga para mi padrastro, o sufriendo violaciones [...].
Me acostumbré a las palizas, a preparar sus drogas y a empaquetarlas. Pensaba que era algo
normal”.44

Cuando cometié el delito por el que cumple cadena perpetua sin posibilidad de libertad
condicional, Jacqueline Montanez se habia escapado de una casa de acogida y llevaba desde
octavo curso sin asistir a clase.

El 12 de mayo de 1992, Jacqueline Montanez se dirigi6é a un parque junto con otras dos
nifias, Marilyn Mulero y Madeline Mendoza, compafieras de su misma banda callejera, y dos
hombres, Héctor Reyes y James Cruz, miembros de la banda de su padre. Entré con Héctor
Reyes en los aseos publicos del parque y le dispard en la nuca. Después salié de los aseos y
le entreg6 la pistola a Marilyn Mulero, que dispard contra James Cruz. Después las tres
muchachas huyeron del lugar de los hechos.*®

Al dia siguiente, Jacqueline Montanez fue detenida junto con Marilyn Mulero y trasladada a
la comisaria a las 9.30 de la noche. A lo largo de esa noche la sometieron a cuatro
interrogatorios. El primero, en el que confes6®, se llevo a cabo sin la presencia de su madre
ni de un agente encargado de menores. Durante esta entrevista, los agentes le advirtieron
que “en este caso podria ser acusada como si fuese adulta”.*” A eso de las 12.30 de la
noche, un agente encargado de menores se reunié con Jacqueline Montanez en privado y
posteriormente estuvo presente en las tres entrevistas que el fiscal mantuvo con ella.*®

En una vista preliminar de exclusion de pruebas celebrada para determinar si la confesién de
Jacqueline Montanez era admisible como prueba incriminatoria, su madre declaré que le
habian comunicado que su hija se encontraba bajo custodia policial a eso de las 22.00
horas. Sin embargo, le dijeron que esperase a que la llamasen para acudir a la comisaria. En
torno a las 2.00 de la madrugada, viendo que no la avisaban, se dirigi6 a la comisaria; no
consiguié ver a su hija, a pesar de que lo intenté en varias ocasiones y en un momento dado
hablé con uno de los agentes que habia ido a su casa. No se le permitié verla hasta las 8.30
de la mafiana. Para entonces ya se habia registrado oficialmente la confesién de Jacqueline
Montanez. Afadié que la dejaron hablar con su hija, que parecia estar bajo los efectos del
alcohol o las drogas, durante unos cinco minutos.

El fiscal, el agente encargado de menores y uno de los agentes que habian interrogado a la
muchacha de 15 afios declararon que en ninglin momento les comunicaron la presencia de
la madre en la comisaria ni que se le habia negado el acceso a su hija. El tribunal fallé que
la confesion de Jacqueline Montanez era admisible y considerd que la policia habia “actuado
de buena fe tras la detencién de la acusada al notificar a la madre que estaba bajo
custodia”, y que “los agentes han declarado que en ninglin momento solicit6 ver a la
acusada”.*®
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La mafiana siguiente a la detencién de Jacqueline Montanez, cuando la sacaban de las salas
de interrogatorio junto con Marilyn Mulero, fueron grabadas por equipos informativos de
television a los que se habia permitido entrar en la comisaria, infringiendo asi la legislacion
de Illinois, que prohibe a los organismos encargados de hacer cumplir la ley dar a conocer la
identidad de toda persona “menor de edad que haya sido detenida o puesta bajo custodia
antes de su 17 cumpleafios”.° Durante las semanas siguientes a la detencién, canales de
television locales retransmitieron las imagenes en numerosas ocasiones.

Al ver las camaras, Jacqueline Montanez hizo un gesto con la mano, que durante los juicios
se interpreté como el simbolo de su banda callejera, y dijo “KK”, lo que, segln se dijo,
significaba “King Killer”; “King” era el nombre de la banda callejera a la que pertenecian
Héctor Reyes y James Cruz. El video se admitié como prueba y se reprodujo varias veces en
ambos juicios.5!

Dado que tenia 15 afios en el momento de cometer el delito y fue acusada de homicidio
premeditado, automaticamente pasé a ser juzgada ante un tribunal penal ordinario.>? Con
ello se le neg6 la posibilidad de ser juzgada ante un tribunal de menores, que habria tenido
en cuenta factores como su temprana edad, el entorno familiar o su receptividad a la
rehabilitacién.

Fue juzgada en 1993; tenia 17 afios. Durante la seleccién del jurado, el tribunal denegé la
solicitud de la acusada de que se preguntase a los miembros del jurado si podrian ser
imparciales ante una persona que perteneciese a una banda o consumiese drogas.>3 Al
finalizar el juicio, Jacqueline Montanez fue declarada culpable de los dos asesinatos. Se le
impuso la pena preceptiva de cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional, tal y
como establece la legislacion de lllinois para los casos de homicidio multiple.5*

Jacqueline Montanez recurrié la declaracién de culpabilidad, cuestionando en particular la
decisién del tribunal de admitir su confesién como prueba. El tribunal de apelacién del
estado, en un fallo de dos votos a uno, revocé la declaracién de culpabilidad y ordend la
celebracién de un nuevo juicio. La mayoria consideré que su confesion debia haberse
excluido, puesto que no habia sido realizada de forma voluntaria, en una situacién “en la que
[la joven] fue interrogada durante toda la noche, como parte de una actuacién policial
habitual destinada a extraer confesiones y dificultar el asesoramiento de los progenitores”.%%
El juez discrepante alegdé que debia confirmarse la decisién del juez de primera instancia
sobre la admisibilidad de de la confesién y ratificarse la declaracién de culpabilidad de
Jacqueline Montanez.

El nuevo juicio se celebré en 1999. Jacqueline Montanez tenia entonces 23 afios. El juez
volvié a admitir su confesién como prueba tras acceder a la peticién de la acusacién de que
se examinase de nuevo esta cuestion. El juez hallo que el registro de la transcripcién del
juicio examinado por el tribunal de apelacién era inexacto y no reflejaba que durante la vista
preliminar de exclusién el juez habia interrumpido el contrainterrogatorio a la madre. El
tribunal acepté que, a causa de esa interrupcion, la acusacién habia creido que el juez
consideraba la declaracién de la madre carente de credibilidad, que fallaria a favor de la
acusacion publica 'y que, a resultas de esta conviccién, la acusaciéon habia decidido no
presentar contrapruebas. El juez también sefialé que el tribunal de apelacién se habia basado
en gran medida en la declaracién de la madre, gran parte de la cual habia sido calificada de
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“increible” por el juez de ese tribunal que habia expresado una opinién discrepante. En el
nuevo juicio, el juez reabrié esta cuestion y permitié a las partes presentar nuevas pruebas.®
Uno de los testigos claves de la acusacién fue el agente con el que la madre de Jacqueline
Montanez sostenia que habia hablado en la comisaria. Declaré que no la habia visto ni habia
hablado con ella hasta que le comunicaron que se encontraba alli a las siete de la mafiana.

Jacqueline Montanez volvié a ser declarada culpable de dos cargos de homicidio premeditado
y condenada a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional. En la vista de
imposicion de la condena, los abogados de Jacqueline Montanez no presentaron
circunstancias atenuantes, alegando que “la ley establece claramente que es cadena
perpetua, en vista de lo cual no contamos con atenuantes que presentar”.%’

En la fase de recurso se confirmé la declaracién de culpabilidad, al concluir el tribunal de
apelacién del estado que la decision del juez de volver a examinar la admisibilidad de la
confesién estaba justificada por el hecho de que la transcripcién examinada en el primer
recurso de apelacion habia sido inexacta. Uno de los jueces volvi6 a expresar una opinién
discrepante, alegando que “la cuestién del caracter voluntario de la confesién de la acusada
se determiné de forma absoluta y definitiva, y el tribunal de primera instancia no podia volver
a tratar la cuestion”.%®

El dia en que cumplia 17 afios, Jacqueline Montanez fue trasladada a una prision para
adultos, y cuatro meses después a otra. Era la interna mas joven. Inmediatamente después
de su llegada la enviaron a la unidad de salud mental, en donde pasé casi tres afios. Una
evaluacion de su salud mental indicé que tenia
flashbacks de los delitos y un importante historial de
problemas de salud mental que ella misma conté. La
evaluacién recomend6 su permanencia en la unidad con
el fin de garantizar su proteccion.%®

Jacqueline Montanez ha afirmado que su juventud y la
realidad de su condena dificultaron su adaptacién a una
prisiéon para adultos. En concreto, durante sus primeros
afios de condena mostré un comportamiento violento
como forma de protegerse de la violencia en la prisién, y
solia incumplir las normas penitenciarias.

Tras pasar mas de 19 afios encarcelada, Jacqueline
Jacqueline Montanez con un perro de servicio ©  Montanez cree que se ha convertido en una persona
Particular, 2009 muy distinta. Ha obtenido finalizado la ensefianza

secundaria y ha concluido casi todos los cursos
educativos y de formacion profesional disponibles. Se ha convertido en adiestradora titulada
de perros de servicio para personas con discapacidad.

En su primer juicio, Jacqueline Montanez se declard no culpable y afirmé que no habia
asesinado a Héctor Reyes. Sin embargo, la mujer de 35 afios que es ahora ha afirmado que
durante sus afios en prisién ha reflexionado sobre su participacion en los asesinatos y ha
aceptado la plena responsabilidad. Ha expresado remordimiento por los asesinatos de Héctor
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Reyes y James Cruz. “No pasa ni un solo dia sin que desee estar en su lugar. Eran seres
humanos, tenian padres, tenian hijos.”

Jacqueline Montanez presentara una solicitud de indulto ejecutivo a la Junta de Revisién de
Presos de lllinois en enero de 2012.5°
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CAROLINA DEL NORTE: EL CASO DE
DAVID MARTIN BEASLEY YOUNG

Me acusaron de un delito y me declararon
culpable debido a mi relacién con otras personas.
He crecido desde entonces. 0jala supiera en
aquel momento lo que sé ahora. Quizas asi
hubiera tenido una oportunidad en la vida.

David Young

David Young cumple cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional por un
asesinato cometido cuando estaba traficando con drogas. Tenia entonces 17 afios y lleva casi
15 encarcelado.

David Young es uno de los dos adolescentes detenidos y acusados
del asesinato de Charles Junior Welch en 1997. Fue el otro
acusado, que tenia 16 afios en el momento del delito, el que de
hecho dispar6 a la victima; se declaré culpable de homicidio
impremeditado y fue condenado a entre 19y 23 afios de cércel.
David Young fue declarado culpable de homicidio preterintencional
en primer grado y condenado a cadena perpetua sin posibilidad de
libertad condicional.

David Young naci¢ el 9 de marzo de 1979. Creci6 en un entorno
comunitario “hostil”®!. Cuando se cometié el asesinato habia
abandonado los estudios y era “el fruto de una familia rota y
David Young a los ocho afios gravemente disfuncional”.®?

© Particular

Los progenitores de David Young, ambos toxicbmanos, se
divorciaron cuando él tenia dos o tres afios. Su madre volvi6 a casarse unos cuatro afios
después. David Young ha contado que su padrastro lo someti6 a él y a su madre a maltrato
fisico. Cuando su madre se trasladé a vivir a otra ciudad, el nifio, que entonces tenfa 13
afios, decidié quedarse con su padre, pero tuvo que cuidar de si mismo a pesar de su corta
edad.
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A los 14 afios, David Young se vio envuelto en una pelea durante la cual disparé un arma.
Comparecié en una vista ante un tribunal de menores sin estar acompafiado por sus
progenitores ni otra persona adulta que ejerciese su tutela. Como consecuencia, el tribunal lo
dejo6 bajo custodia de los servicios sociales. David Young recuerda que esto lo llené de
resentimiento. Pasé aproximadamente dos afios en el Centro de Desarrollo Juvenil de
Swannanoa Valley (que antes era la Escuela de Formacién del Centro de Evaluacion de
Menores), y posteriormente fue enviado a un Centro de Vida Independiente. Sin embargo,
regreso junto a su padre. Tenia entonces 17 afios.

El 8 de enero de 1997, David Young se encontraba con Khristopher Davis y Tommy Davis
cuando dos personas que iban en automévil se acercaron a ellos para comprar drogas. David
Young y Tommy Davis comenzaron a negociar con el pasajero, Charles Welch. Segln las
pruebas presentadas en el juicio de David Young, cuando Charles Welch se negé a pagar la
droga, Khristopher Davis apunté al segundo ocupante del vehiculo con una pistola que
Ilevaba en el bolsillo® y dijo: "No te preocupes por el conductor. Si se mueve, se la
carga”.®4

David Young metié el brazo por la ventanilla del vehiculo e intenté agarrar un billete de 100
délares que Charles Welch tenia en la mano.%® Charles Welch salié del coche y avanzé hacia
Khristopher Davis, que dispar6 varias veces y le maté. Los tres adolescentes huyeron del
lugar de los hechos. Khristopher Davis fue detenido al dia siguiente. Cuando estaba bajo
custodia policial hizo al menos cuatro declaraciones distintas, y en un determinado momento
acus6 a David Young del asesinato de Charles Welch.

David Young llegd a la comisaria para el interrogatorio acompafiado de su padre y su tio.
Cuando le informaron sobre sus derechos, a los que él se acogi6, dijo: “Yo estaba alli y quiero
contar la verdad sobre lo ocurrido”.®® Después, tras hablar en privado con su padre y su tio,
se negb a seguir declarando sin la presencia de un abogado. Los agentes le informaron de
que el fiscal habia autorizado que se formulase contra él el cargo de coémplice encubridor del
delito de homicidio premeditado, y asi se hizo dos dias después. Automaticamente, el
adolescente fue acusado ante un tribunal penal ordinario, tal y como establece la legislacién
de Carolina del Norte en el caso de delitos cometidos por personas de 16 o méas afios.®’

David Young recibié posteriormente varios ofrecimientos de la fiscalia para que aceptase
declararse culpable de un cargo menor, como el de robo con un arma peligrosa, que
conllevaba una condena a 38 meses de céarcel. A instancias de su tio, David Young rechazé
todos los ofrecimientos de llegar a un acuerdo sobre su declaracién. Sus abogados le
recuerdan como “un adolescente que se dejaba influir facilmente por su familia”68 y que
“entendia bien lo que ocurria, pero carecia de la madurez suficiente como para tomar
decisiones adultas”.®®

En diciembre de 1997 se dicté acta de acusacién formal contra David Young por homicidio
premeditado con arreglo a la norma sobre homicidio preterintencional’®, delito punible con la
muerte o con cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional.”! Durante el juicio, los
abogados de David Young afirmaron que “la Oficina del Fiscal del Distrito comunicé [al
agente encargado del caso] que [complicidad en el encubrimiento de un delito] seria el cargo
mas grave que podian e iban a formular contra David Young [...]. Cuando David Young se
negd a colaborar, se convirtié en acusacién de asesinato... No se facilité ninguna otra
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informacién que explicase por qué se habia cambiado el cargo de complicidad por el de
asesinato.”’?

En julio de 1998, David Young fue declarado competente para ser procesado tras una
evaluacién de su salud mental solicitada por sus abogados, a quienes preocupaba su
comportamiento y aparente incapacidad para comprender la naturaleza de los cargos
presentados en su contra.”® A raiz de las conclusiones del informe psiquiétrico, el tribunal
dio su autorizacion para que los abogados de David Young contratasen a un médico
especializado en salud mental que les ayudase a preparar la defensa.

Dos meses después, David Young solicité que se inhabilitase a uno de sus abogados para
representarle, alegando que dicho abogado habia debatido su caso con su tio. En una carta
dirigida al tribunal, el adolescente afirmaba que “toda esa informacién en las manos
equivocadas podria perjudicarme gravemente en la sala del tribunal. He sido acusado de
homicidio premeditado, y estoy obligado a tomar mi caso muy en serio [...]. Me aterroriza que
[este abogado] se ocupe de mi caso durante el juicio. Creo en este caso y realmente necesito
otro abogado.” David Young también expresé su inquietud por la duracién de la prisién
preventiva, que atribuyé a lo que él consideraba como una asistencia poco competente por
parte de sus abogados.”* El tribunal ordend que los abogados siguiesen representando a
David Young, alegando que el joven los habia autorizado a consultar con su tio como parte de
la preparacion de su defensa y que los letrados habian actuado en consecuencia con este
proposito.

En diciembre de 1998, David Young presenté cuatro peticiones manuscritas sin contar con la
aprobacion de sus abogados. Solicitaba en concreto que se desestimasen los cargos
formulados contra él, alegando en particular “la demora innecesaria e injustificable en la
celebracion del juicio”.”® Retird las peticiones en una vista en la que volvié a solicitar
verbalmente una nueva asistencia letrada, a la vez que sus abogados mencionaron “ciertas
dificultades en su relacién de trabajo con el acusado”.”®

En abril de 1999, el joven, que entonces tenia 20 afios, fue juzgado por el homicidio
preterintencional de Charles Welch. Sus abogados no presentaron testigos de la defensa ni
otras pruebas de descargo.’” David Young renuncié a la posibilidad de que el juez diese
instrucciones al jurado para que tuviesen en cuenta que podia declararlo culpable del delito
menos grave de homicidio impremeditado.’® El jurado salié a deliberar tras recibir
instrucciones sobre un Unico delito que conllevaba condena a muerte o0 a cadena perpetua
sin posibilidad de libertad condicional. En su veredicto lo declaré culpable de homicidio
premeditado con arreglo a la norma sobre homicidio preterintencional.

Durante la fase de imposiciéon de la condena,’® en un primer momento David Young se negd
a presentar pruebas o a declarar en su favor, y explicé a sus abogados que estaba “en manos
de Dios, en manos de Al4, y tenfa la conviccién de que eso le ofrecia plena proteccion”.®°
Sus abogados, que expresaron preocupacion por la negativa de su cliente, solicitaron y
consiguieron que se permitiera a David Young asesorarse con un lider religioso.8!

El juez pregunté si David Young habia entendido cudl era el propésito de presentar pruebas

atenuantes al jurado, teniendo en cuenta que existia la posibilidad de imponer la pena de
muerte. El joven explicé: “Yo queria presentar pruebas antes de que pasase todo esto, pero
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consulté a mis abogados y ellos me aconsejaron que no lo hiciera, asi que no presenté
pruebas [en la primera fase del juicio] [...]. Es demasiado tarde para detener lo que ya ha
comenzado”.82 Sin embargo, posteriormente accedié a presentar pruebas y llamé a
Khristopher Davis a declarar.83

El jurado recomendé cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional, y esa fue la
pena que impuso el tribunal.

En marzo de 2000, David Young escribié de nuevo al tribunal para plantear su preocupacion
por el hecho de que los abogados designados para el recurso de apelacion eran los mismos
que lo habian representado durante el juicio.® Su declaracién de culpabilidad fue
confirmada en la fase de apelacién, dos afios después. En 2006 intenté sin éxito presentar
un recurso contra la declaracion de culpabilidad y contra la sentencia, alegando que “el
acusado fue obligado a someterse a un juicio en el que podia ser condenado a muerte
contando con un abogado que no preparé su defensa. El abogado designado para el acusado
no presentd pruebas ni llamé a testigos de descargo, aunque se contraté a un investigador
para la defensa y se hallaron testigos clave que estaban dispuestos a declarar a favor del
acusado”.®®

Todos los intentos de David Young de solicitar un recurso contra la declaracion de
culpabilidad y la sentencia han sido denegados, incluido el de cuestionar la
constitucionalidad de la condena baséndose en la decisién adoptada en 2010 por la Corte
Suprema de Estados Unidos en relacién con la causa Graham v. Florida. Tal y como se ha
sefialado en la introduccién, esta decision eliminé la imposicién de cadena perpetua sin
posibilidad de libertad condicional para delitos sin resultado de muerte perpetrados por
personas que tenian menos de 18 afios en el momento de la comision.¢

Mientras estuvo recluido en un campo penitenciario para jévenes, en donde pasé los primeros
afios de condena, David Young finaliz6 la ensefianza secundaria. Posteriormente fue
trasladado a una prisién para adultos. Al seguir sometido a “estrecha vigilancia”®” en una
prisién para adultos, las oportunidades de trabajar son
muy limitadas y no se le permite asistir a cursos de
ensefianza secundaria o formacién profesional. David
Young recuerda que las autoridades penitenciarias le
dijeron que lo mantendrian bajo estrecha vigilancia
durante 15 afios debido a la condena que tenia que
cumplir.

Ahora tiene 32 afios, y ha dicho que fue plenamente

consciente del caracter definitivo de su condena cuando

se rechazé su solicitud de recurrir la declaracién de

F i culpabilidad y la sentencia en 2006. “Tomé conciencia
. - y pensé: aqui es donde voy a estar cuando muera.”

David Young a los 30 afios © Departamentode  Seg(in ha contado, se sinti6 abatido y se aislé por

Prisiones de Carolina del Norte completo. También comenzé a mostrar una conducta

que le llevo a recibir informes disciplinarios y a

indice Al: AMR 51/081/2011 Amnistia Internacional, noviembre de 2011



20 Aquies donde voy a estar cuando muera
Estados Unidos: Menores condenados a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional

frecuentes reclusiones en régimen de aislamiento, en el que llegd a pasar dos afios
consecutivos. Ha afirmado que el recurso a la violencia es también un modo de protegerse.
En 2002 fue hospitalizado tras ser agredido y apufialado por dos internos.

Durante el periodo en régimen de aislamiento més reciente se le permitié abandonar la celda
durante tres horas semanales para ducharse o realizar alguna actividad de ocio; ese tiempo
libre lo pasaba en una zona vallada y estrecha que David Young ha descrito como una
especie de “jaula para perros”.

Cuando abandoné el régimen de aislamiento en el que habia pasado dos afios, David Young
intento restablecer el contacto con sus progenitores; no estaba seguro de que siguieran con
vida, y ha descrito este empefio como una ardua tarea, porque sus familiares llevaban 10
afios sin visitarle y no se habian mostrado interesados en mantener el contacto con él.
También ha dicho que estan envejeciendo, y que cada vez que habla con ellos por teléfono
“me doy cuenta de que quizas sea la Ultima vez, e intento decir todo lo que necesito
expresar”.

Tras pasar casi 15 afios encarcelado, David Young cree que “no me parezco en nada a cémo

era antes de entrar. [...] Ahora veo el mundo desde otro punto de vista”. Esto, segln él, le
ayuda a hacer frente a la dureza de su situacion.
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LUISIANA: EL CASO DE CHRISTI LYNN
CHERAMIE

Abrigale Patterson, directora penitenciaria, 17 de febrero de 2005

En junio de 1994, a la edad de 16 afios, Christi Lynn Cheramie ingresé en la Institucion
Penitenciaria para Mujeres de Luisiana para cumplir una condena de cadena perpetua sin
posibilidad de libertad condicional por un delito cometido cuatro meses antes. Actualmente
tiene 33.

El tercer dia de seleccién del jurado para enjuiciarla ante un tribunal ordinario, Christi, de 16
afios, se declar6 culpable de homicidio impremeditado por apufialar hasta la muerte a la tia
abuela de su novio en febrero de 1994. Poco tiempo después, su novio de 18 afios se
declaré culpable de homicidio impremeditado y también fue condenado a cadena perpetua
sin posibilidad de libertad condicional. La declaracién de culpabilidad de Christi Cheramie —
producto del temor de una muchacha de 16 afios a ser condenada a muerte si el juicio
seguia adelante— supone que no puede recurrir directamente la sentencia ni la condena.

Christie Cheramie nacio6 el 27 de enero de 1978. Su infancia fue dificil y estuvo marcada por
los abusos sexuales. Sus padres se divorciaron cuando tenia ocho afios. Hay pruebas
fehacientes de que, a partir de ese momento, el novio de su
madre la sometié a abusos sexuales durante un periodo de tres
afios. Christi Cheramie abandond los estudios cuando estaba en
séptimo curso y se fue a vivir con su abuela, que trabajaba en un
bar de carretera, para cuidar a su abuelo, agonizante a causa de
un enfisema. No volvi6 a la escuela antes de ingresar en prision.

A los 13 afios, después de contarle a su madre que habia sufrido
abusos sexuales, Christi Cheramie intent6 suicidarse en al menos
dos ocasiones y fue internada en una clinica psiquiatrica. Una
evaluacion psicolégica realizada en aquel momento concluyé que
Christi Cheramie tenia trastorno de aprendizaje, importantes
problemas emocionales y de personalidad, y una baja
autoestima. También revelé que estaba gravemente traumatizada
por los abusos sexuales que habia sufrido.

Ay S\

Christi Cheramie a los 12 afios
© Particular
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En mayo de 1992, la madre de Christi Cheramie denuncié los abusos a la policia y se
presentaron cargos contra su novio. Sin embargo, debido a la detencién y posterior condena
de Christi Cheramie por cargos de asesinato, nunca fue juzgado.

En 1993, el hermano pequefio de Christi Cheramie le presenté a Gene Mayeux, que se
convirtié en su novio unos meses después. Seglin ha contado, a pesar de que le queria, tenia
miedo de é1.88 E| 12 de febrero de 1994, Gene Mayeux y Christi Cheramie viajaron a
Marksville, Luisiana, para visitar a la tia abuela del muchacho, Mildred Turnage. Segun el
relato posterior de los adolescentes, ya le habian robado en dos ocasiones en visitas
anteriores similares, llevandose dinero que la mujer guardaba escondido en su dormitorio. En
cada ocasion, Christi Cheramie entretenia a Mildred Turnage mientras Gene Mayeux le
robaba algo de dinero.

Segln Christi Cheramie, cuando se dirigian a la casa el 12 de febrero de 1994, Gene Mayeux
le dijo que tenia pensado matar a su tia abuela si ella se mostraba alerta y no podian robar el
dinero como en otras ocasiones. Posteriormente, Christi Cheramie explicé a un psiquiatra,
que la examin6 antes del juicio, que, al oponerse a los planes de su novio, éste le habia
dicho “que se callase”. El psiquiatra concluyé que Christi Cheramie era una joven de 16
afios “deprimida, dependiente e insegura” que “parece que tenia miedo de contrariar” a
Gene Mayeux.®®

Cuando llegaron a casa de Mildred Turnage, a eso de las 21.00 horas, Gene Mayeux, que
llevaba un cuchillo de caza, le pidi6 a su tia que preparase café. Cuando la mujer se
encontraba delante de la cocina, Gene Mayeux se acercé a ella por detras y la apufial6 en la
espalda. Aunque ella le suplicé a su sobrino nieto que no la apufialase de nuevo, él hizo caso
omiso; después agarré la cartera de Mildred Turnage y los adolescentes abandonaron la casa.
Volvieron a la casa de la tia de Christi Cheramie en Marrero, Luisiana, a donde Ilegaron a eso
de las 2.30 de la madrugada. Durante el camino se habian deshecho del cuchillo, sus ropas
ensangrentadas y la cartera arrojandolos a un rio.%°

A mediados de febrero de 1994, Gene Mayeux fue interrogado dos veces en la Oficina del
Sheriff del distrito de Avoyelles en menos de 48 horas. En cada una de esas ocasiones,
Christi Cheramie, que le acompafiaba, fue interrogada como testigo sin la presencia de un
adulto ni un abogado. En ambas proporcion6 una coartada a Gene Mayeux.

Tras la segunda entrevista, que tuvo lugar a eso de las 2.00 de la madrugada del 15 de
febrero de 1994, Christi Cheramie les cont6 a su madre y su padrastro el asesinato. Su
madre quedé tan conmocionada que necesitd asistencia médica. Mientras Christi Cheramie y
su padrastro acompafiaban a su madre al hospital y se quedaban con ella, la policia pidi6
reiteradamente a Christi Cheramie que regresase a la Oficina del Sheriff para realizar nuevas
declaraciones.

Cuando ya estaba mas tranquilo sobre el estado de salud de su esposa, el padrastro de
Christi Cheramie llevé a la muchacha de 16 afios a la Oficina del Sheriff. Eran
aproximadamente 5.00 de la madrugada. Seglin uno de los agentes que se encontraban
presentes cuando llegaron, “ambos estaban bastante alterados, y ella estaba llorando”.%!
Después su padrastro regres6 al hospital.
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Sin la presencia de un adulto ni un abogado que velase por sus intereses, sintiéndose
indispuesta y sin haber dormido, Christi Cheramie pasé a contarle al agente que estaba
presente lo que habia ocurrido durante el asesinato. Después lo acompafié al lugar en donde
habian ocultado el dinero. A su regreso vieron por casualidad a Gene Mayeux, que, al ver el
dinero, inmediatamente acus6 a Christi Cheramie del asesinato. Para entonces, Gene Mayeux
ya habia sido interrogado durante unas cinco horas y habia cambiado su version de los
hechos en dos ocasiones; en un determinado momento, acusé a su propia madre del
asesinato de su tia abuela. Tras el encuentro, Gene Mayeux hizo otra declaracion en la que
acus6 a Christi Cheramie del delito.

Los agentes esperaron hasta el regreso del padrastro de Christi Cheramie, en torno a las 8.00
de la mafiana, para leerle sus derechos y obtener una declaracién formal en su presencia.
Hizo esta declaracion sin mantener ninguna conversacién privada con su padrastro ni contar
con la presencia de un abogado u otro adulto. Aproximadamente una hora después, Christi
Cheramie fue detenida y acusada como autora material de un homicidio premeditado.®? En
aquel momento, la legislacién de Luisiana y Estados Unidos, infringiendo el derecho
internacional, permitia la pena de muerte para el homicidio premeditado cometido por
personas que tenian 16 afios 0 méas en el momento del delito. El fiscal decidié solicitar la
pena de muerte para la muchacha de 16 afios.*3

Durante la instruccién, el padrastro de Christi Cheramie declaré que no habia sido
plenamente consciente de las posibles consecuencias que podia acarrear la declaracion de
Christi Cheramie ante la policia. Afirmé que, al no darse cuenta de la gravedad de la
situacién, habia rechazado el ofrecimiento de hablar con su hijastra antes de la declaracién
de la joven. Cuando preguntaron al agente que tomé la declaracién si habia informado
claramente a Christi Cheramie y a su padrastro sobre las potenciales consecuencias, afirmé
que “no le hablé sobre homicidio premeditado; le dije [que podria ser] acusada en relacién
con este asesinato.” %

Tres dias después de la detencién, la causa de Christi Cheramie fue trasladada a un tribunal
penal ordinario. No se celebr6 ninguna vista para analizar pruebas que podrian haber
contribuido a mantener la causa en un tribunal de menores. En esa vista se habria pedido al
juez que, antes de tomar una decisién sobre el traslado de la causa, tuviese en cuenta
factores como la juventud de la muchacha, su historial de problemas de salud mental, y su
receptividad a la rehabilitacién.

La seleccién del jurado para el juicio de Christi Cheramie comenzé el 20 de junio de 1994.
En Estados Unidos, en los juicios por delitos punibles con la muerte, los posibles miembros
del jurado tienen que ser favorables a la pena capital, ya que se puede excluir de esa funcién
a las personas contrarias a la pena de muerte.®® Durante dos dias y medio, Christi Cheramie
se sentd en la sala del tribunal y presencié el proceso de selecciéon de miembros del jurado
capaces de aplicar la pena de muerte. Tal y como recordd uno de sus abogados varios afios
después, “se echaba a temblar segln la respuesta de cada miembro del jurado”.®¢ El tercer
dia, tras oir cémo un miembro potencial del jurado indicaba que la acusada merecia morir
por el simple hecho de estar presente durante la comisién del delito, Christi Cheramie
solicité un receso para hablar con sus abogados y progenitores. Durante esta conversacién,
Christi Cheramie y sus progenitores se enteraron de que la fiscalia estaba pensando en
acusar a los familiares de Christi de complicidad en el encubrimiento de un delito. La
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conversacién se prolongé durante aproximadamente una hora, y en ese tiempo el abogado
principal de Christi Cheramie hizo varios intentos infructuosos de llegar a un acuerdo con la
fiscalia para reducir los cargos a homicidio culposo, que conllevaba una condena a un
maximo de 40 afios de prisién.

Posteriormente, Christi Cheramie se declaré culpable del cargo menor de homicidio
impremeditado. La declaraciéon de culpabilidad suponia renunciar a su derecho a un juicio
con jurado y a recurrir directamente la sentencia o la condena. El juez acepté la declaracion
y le impuso la condena preceptiva por homicidio impremeditado: cadena perpetua sin
posibilidad de libertad condicional.

En 2001, Christi Cheramie solicité que se retirase su declaracién de culpabilidad, alegando
que la habia realizado de forma involuntaria, puesto que el tribunal no la habia informado
plenamente sobre los derechos a los que renunciaba al declararse culpable. En la vista
afirmé que le habia resultado muy dificil comprender la situacion en que se hallaba. “Estaba
aterrada. No sabfa [...], no entendia lo que pasaba”.?” Explicé que, cuando se declaré
culpable, no habia comprendido que ya habia comenzado el juicio ni que el proceso que
habia presenciado durante dos dias constituia la seleccion del jurado que la iba a enjuiciar.
“Lo Unico que sé es que podia ser condenada a muerte por algo que yo no habia hecho.”®

Afiadié que ninguno de sus dos abogados le habia explicado la
situacioén ni cudles eran las verdaderas implicaciones de
declararse culpable de homicidio impremeditado. Afirmé que se
habia sentido presionada para declararse culpable, y que sus
abogados habian insistido en que, si no accedia, la fiscalia
solicitaria la pena de muerte y su familia seria acusada de
complicidad por encubrir el delito. Su abogado principal en
aquel momento, que fue llamado a declarar en la misma vista,
record6 que “Christi comprendia lo que estaba pasando tan
bien como cualquier otra muchacha de 16 afios, porque se lo
explicamos una y otra vez. Con eso no quiero decir que tuviese
Christi Cheramie en su ceremonia de |3 misma capacidad de comprension que tendrfa en la
graduacion © Particular actualidad, sea cual sea su edad, sino que tenia 16 afios,
estaba aterrorizada.”%°

Su peticién de retirada de su declaracién de culpabilidad fue rechazada, al igual que todos
los demas intentos de Christi Cheramie de recurrir la declaracién de culpabilidad y la
sentencia.

Tras pasar media vida en prision, Christi Cheramie considera que ha cambiado en muchos
aspectos. Ha finalizado la ensefianza secundaria y ha obtenido un titulo en estudios
agricolas. Actualmente imparte algunas clases sobre este tema en la prisiéon en donde esta
encarcelada. Ademas, Christi Cheramie ha concluido casi todos los cursos educativos y de
formacién profesional disponibles.

Seglin consta en una carpeta informativa recopilada por ella misma, Christi Cheramie ha

recibido informes favorables de varios directores de prisiones y guardas penitenciarios de las
diversas carceles en donde ha estado recluida, como el de Abrigale Patterson, directora del
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Centro Penitenciario de Simmesport, en el distrito de Avoyelles, Luisiana, que ha afirmado
que “Christi es una interna modelo [...] [que] merece una segunda oportunidad en la
sociedad”.1%0 Christi Cheramie se ha mostrado arrepentida del asesinato de Mildred Turnage.
En relaciéon con su participacién en el delito, ha dicho: “Pienso en lo mal que hice al estar
alli, sabiendo que [...] le estaban robando el dinero a esta mujer inocente [...]. En aquel
momento no sabia que le iban a quitar la vida”.1°! Los familiares mas allegados de Mildred
Turnage han afirmado que consideran que Christi Cheramie merece una segunda
oportunidad, que “era muy joven” y que “[Mildred Turnagel nos diria que lo dejasemos
estar”.102

Christi Cheramie remitira una solicitud de indulto a la Junta de Indultos de Luisiana en
noviembre de 2011.
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CONCLUSION

Los tres casos presentados en este informe no dejan méas que entrever la situacion que sufren
las méas de 2.500 personas que Estados Unidos ha decidido que deben morir en prisién por
delitos cometidos cuando eran menores de edad. No obstante, Amnistia Internacional tiene
la esperanza de que sus historias contribuyan a aumentar la sensibilizacién de la clase
politica y la opinién publica estadounidense con respecto al hecho de que imponer cadena
perpetua sin posibilidad de libertad condicional a personas que tenian menos de 18 afios
cuando cometieron el delito no tiene una finalidad constructiva y entra en contradiccién con
los principios basicos de la justicia de menores. No se trata de que los menores no deban
rendir cuentas por sus acciones; se trata de que el Estado no debe arrebatarles su futuro
encerrandolos y tirando la llave. Es una politica de medidas desesperadas que, ademas,
infringe el derecho internacional.

Estados Unidos se considera a si mismo un ferviente defensor de los derechos humanos. En
2010, al preparar el siguiente analisis del historial de derechos humanos del pais con arreglo
al proceso del Examen Periddico Universal (EPU), el gobierno estadounidense asegur6 al
Consejo de Derechos Humanos de la ONU que Estados Unidos se guiaba por el “compromiso
de ayudar a construir un mundo en que los derechos universales den fuerza y orientacién a
los paises, asociaciones e instituciones que puedan conducirnos hacia un mundo mas
perfecto”. Recordando que Estados Unidos habia desempefiado un papel esencial en la
adopcion de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en 1948, continué diciendo:

De la Declaracion Universal de Derechos Humanos a los Pactos subsiguientes y mas alla,
los Estados Unidos han desempefiado una funcién central en la internacionalizacién de
las normas y las instituciones de derechos humanos. Nos sumamos a los numerosos
paises de todos los continentes que estan genuinamente resueltos a promover los
derechos humanos, y esperamos que este proceso del EPU nos ayude a robustecer
nuestro sistema de proteccion de los derechos humanos y aliente a otros a fortalecer sus
compromisos con los derechos humanos. 193

El aislamiento de Estados Unidos en lo que respecta a la imposicién a menores de cadena
perpetua sin posibilidad de libertad condicional no concuerda con estas declaraciones.
Condenar a un menor a morir en prisiéon incumple abiertamente un principio del derecho
internacional de los derechos humanos reconocido y respetado en todo el mundo, salvo en
Estados Unidos. Actualmente no se tiene constancia de que ningln otro pais imponga
cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional a personas que cometieron el delito,
por muy grave que fuera, cuando eran menores.

Estados Unidos respondi6 positivamente a los Ilamamientos realizados por otros gobiernos
durante el proceso de EPU para que ratificase la Convencién de la ONU sobre los Derechos
del Nifio, y afladi6é que apoyaba los objetivos de este tratado de derechos humanos. No
obstante, al mismo tiempo afirmé que no apoyaba los llamamientos especificos para que
Estados Unidos prohibiese la cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional en el
caso de menores. % Estas dos respuestas son irreconciliables.
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Es hora de que Estados Unidos se una al resto del mundo ratificando la Convencién sobre los
Derechos del Nifio e implementando plenamente su prohibicién de imponer cadena perpetua
sin posibilidad de libertad condicional a menores, incluidos los casos de personas ya
condenadas. En 2010, Estados Unidos aseguré al Consejo de Derechos Humanos de la ONU
que, en lo que respecta a los derechos humanos, “[nluestro objetivo es el progreso”. Este es
un punto de partida tan bueno como cualquier otro.
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NOTAS FINALES

! Véase Corte Suprema de Estados Unidos: Graham v. Florida. Brief for Amnesty International, et al., as
amici curiae in support of petitioners. Puede consultarse en http://law.scu.edu/site/david-
sloss%5Cfile/PowerPoint%20Fall%2009/08-7412 PetitionerAmCuAmnestylntl.pdf. Véase también De la
Vega, Connie, y Leighton, Michelle: “Sentencing our children to die in prison: Global law and practice”,
11 de agosto 2008, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1277524: “[Plaises en donde
hay menores cumpliendo condena a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional [...] ya han
aclarado oficialmente su legislacion, o han afirmado publicamente que lo van a hacer, para permitir que
los menores puedan salir en libertad condicional en todos los casos. [...] Ademas de Estados Unidos, hay
otros 10 paises en los la legislacién podria permitir condenar a menores a cadena perpetua sin
posibilidad de libertad, pero no se tiene constancia de casos en que se haya aplicado.”

2 State distribution of youth offenders serving juvenile life without parole (JLWOP), Human Rights Watch,
2 de octubre de 2009, http://www.hrw.org/news/2009/10/02/state-distribution-juvenile-offenders-
serving-juvenile-life-without-parole

3 Véase, por ejemplo, el caso de Jordan Brown en Pensilvania (http://www.amnesty.org/es/news-and-
updates/eeuu-logra-traslado-tribunal-menores-juicio-brown-asesinato-2011-08-26;
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR51/062/201 1/es;
http://www.amnesty.org/en/library/info/AMR51/027/2011/en)

4 Convencion de la ONU sobre los Derechos del Nifio, articulo 37.a.

5 Comité de los Derechos del Nifio: Observacion general n°. 10 (2007), Los derechos del nifio en la
justicia de menores, doc. ONU CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007.

6 David Young tiene 32 afios y cumple cadena perpetua sin posibilidad de obtener la libertad condicional
en Carolina del Norte. Véase su caso en la pagina 19.

7 El articulo 14.4 del PIDCP establece: “En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos
penales se tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacién social”.

8 PIDCP, articulo 24.1.

9 Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos. Estados
Unidos de América, doc. ONU CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, 18 de diciembre de 2006.

10 Comité de la ONU contra la Tortura: Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura:
Estados Unidos de América, doc. ONU CAT/C/USA/CO/2, 25 de julio de 2006.

1 Véase, por ejemplo, Resolucion 63/241, Derechos del nifio, aprobada por la Asamblea General de la
ONU, 13 de marzo de 2009.

12 Corte Suprema de Estados Unidos: Graham v. Florida. Brief for Amnesty International, et al., as amici
curiae in support of petitioners.

13 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 18: “Un Estado debera abstenerse de
actos en virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un tratado [...] si ha firmado el tratado o ha
canjeado instrumentos que constituyen el tratado a reserva de ratificacion, aceptacién o aprobacion,
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mientras no haya manifestado su intencién de no llegar a ser parte en el tratado [...]".

14 “[Alpoyamos sus objetivos y tenemos la intencion de examinar el modo de avanzar hacia su
ratificacion”, Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal. Estados Unidos de
América, Adicién, Observaciones sobre las conclusiones y/o recomendaciones, compromisos voluntarios y
respuestas del Estado examinado, doc. ONU A/HRC/16/11/Add.1, 8 de marzo de 2011.

15 En virtud de la Constitucién estadounidense, el presidente s6lo puede ratificar tratados “con el
asesoramiento y consentimiento del Senado”.

16 Different from Adults: An Updated Analysis of Juvenile Transfer and Blended Sentencing Laws, With
Recommendations for Reform, Centro Nacional de Justicia de Menores, 1 de noviembre de 2008,
http://www.ncjj.org/PDF/MFC/MFC_Transfer 2008.pdf

17 “Trying Juveniles as Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Juvenile Offenders
and Victims: National Report Series, Oficina de Justicia de Menores y Prevencién de la Delincuencia,
septiembre de 2011, https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/ojjdp/232434.pdf. Este boletin fue elaborado por el
Centro Nacional de Justicia de Menores. “Algunos estados establecen la presuncién de renuncia

[judicial]l en determinados tipos de casos, y los hay que incluso especifican en qué circunstancias es
preceptiva la renuncia.”

18 “Trying Juveniles as Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Juvenile Offenders
and Victims: National Report Series, Oficina de Justicia de Menores y Prevencién de la Delincuencia,
septiembre de 2011. “La forma que tienen actualmente las leyes estatales de transferencia es en gran
medida producto de un periodo de intensa actividad legislativa que comenzé en la segunda mitad de la
década de 1980 y se prolongé hasta finales de la década de 1990. Motivadas en parte por la inquietud
de la opinion publica y la atencién prestada por los medios de comunicacién ante el aumento de la
delincuencia juvenil violenta que comenzé en 1987 y alcanzé su punto algido en 1994, las asambleas
legislativas de casi todos los estados revisaron o reformularon sus leyes para rebajar el umbral de
aplicacion y ampliar las posibilidades de transferencia, trasladar la autoridad para la toma de decisiones
de los jueces a los fiscales, y sustituir el caracter discrecional individualizado por mecanismos
automaticos y categoéricos”.

19 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, nim. 08-7412, 17 de mayo de 2010.
20 Corte Suprema de Estados Unidos, Roper v. Simmons, nim. 03-633, 1 de marzo de 2005.

21 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, nam. 08-7412, 17 de mayo de 2010.
22 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, nim. 08-7412, 17 de mayo de 2010.

23 | etter of reference for Christi Cheramie, Abrigale Patterson, directora penitenciaria, 17 de febrero de
2005. Actualmente Christi Cheramie tiene 33 afios y cumple cadena perpetua sin posibilidad de libertad
condicional en Luisiana. Véase su caso en la pagina 26.

24 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, nim. 08-7412, 17 de mayo de 2010.

25 Poem for the Board, Jacqueline Montanez. Jacqueline Montanez tiene 35 afios y cumple cadena
perpetua sin posibilidad de obtener la libertad condicional en Illinois. Véase su caso en la pagina 13.

26 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, nim. 08-7412, 17 de mayo de 2010.

27 Graham v. Florida, Brief of the Sentencing Project as Amicus Curiae in Support of Petitioners, 23 de
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julio de 2009.
28 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, nim. 08-7412, 17 de mayo de 2010.

29 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, Brief for the American Psychological
Association et al., julio de 2009. “Las investigaciones han documentado que la inmensa mayoria de los
menores infractores abandonan la conducta delictiva en la edad adulta. Y la naturaleza maleable de la
adolescencia supone que no existe un modo fiable de identificar a la minoria que no lo hara.”

30 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, Brief for the American Medical Association et
al., 23 de julio de 2009. Este informe y el de la Asociacién Psicolégica Estadounidense mencionado
supra han aclarado que las conclusiones cientificas que describen y los términos “menores” y
“adolescentes” que utilizan se refieren a personas de edades comprendidas entre los 12 y los 17 afios.

31 Corte Suprema de Estados Unidos. Graham v. Florida, Brief of Former Juvenile Offenders Charles S.
Dutton, Former Sen. Alan K. Simpson, R. Dwayne Betts, Luis Rodriguez, Terry K. Ray, T.J. Parsell, And
Ishmael Beah As Amici Curiae In Support Of Petitioners, 23 de julio de 2009.

32 USA: Indecent and internationally illegal. The death penalty against child offenders, septiembre de
2002, http://www.amnesty.org/en/library/info/AMR51/143/2002/en

33 En dltima instancia, esto puede contribuir a “que aumenten las posibilidades de imponer condenas
poco fiables que no reflejen la culpabilidad y la culpa.” Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v.
Florida, Brief for the NAACP Legal Defense & Educational Fund, Inc., et al., 23 de julio de 2009. Véase
también Brief of Amici Curiae J. Lawrence Aber, et al. (Mental Health Experts), 23 de julio de 2009

34 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, nim. 08-7412, 17 de mayo de 2010.

35 “Conjuntamente, las leyes relativas a la condena preceptiva y al traslado preceptivo de la causa
constituyen un cumulo de factores adversos para los menores. En un primer momento exigen que el
menor sea juzgado en un tribunal ordinario si se le acusa de cometer un delito concreto. Después, si se
le declara culpable en el sistema para adultos, establecen que el juez condene al menor a cadena
perpetua sin posibilidad de libertad condicional. En ninguna fase del proceso se permite que el juez
tenga en cuenta el grado de participaciéon del menor en el delito, el estado de su salud mental, o su
historial de trauma, factores que, de tomarse en consideracion, aconsejarian firmemente la imposicién
de una condena menos severa.” Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, Brief of the
Sentencing Project as Amicus Curiae in Support of Petitioners, 23 de julio de 2009.

36 Human Rights Watch y Amnistia Internacional: The Rest of Their Lives. Life without Parole for Child
Offenders in the United States, octubre de 2005,
http://www.amnesty.org/en/library/info/AMR51/162/2005/en. Entrevista de Human Rights Watch con el
director de servicios terapéuticos del Instituto Penitenciario para Mujeres de lowa, Mitchellville, lowa, 5
de abril de 2004.

37 “[UIn funcionario administrativo [de la Prision Estatal de Colorado] explicé por qué los menores
infractores que cumplian cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional a menudo acababan
confinados en régimen de aislamiento durante largos periodos: ‘Uno [de los factores] es la edad; cuando
llegas aqui a una edad temprana y con una vida en el exterior, apenas ves luz al final del tanel. Y
también es algo asi como una cosa de hombres: los jévenes llegan con un montén de miedo, ansiedad,
paranoia, y quieren hacerse un nombre, de modo que tienden a representar un papel’.” Human Rights
Watch y Amnistia Internacional: The Rest of Their Lives. Life without Parole for Child Offenders in the
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United States, octubre de 2005. Entrevista telefénica de Human Rights Watch con Dennis Burbank,
funcionario administrativo de tercer grado, Prisién Estatal de Colorado, 1 de diciembre de 2004.

38 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, Brief of the Sentencing Project as Amicus
Curiae in Support of Petitioners, 23 de julio de 2009. “En resumen, la cadena perpetua sin posibilidad
de libertad condicional impuesta a menores rechaza la rehabilitacion en la teoria y en la practica.”

39 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, nim. 08-7412, 17 de mayo de 2010.
40 Corte Suprema de Estados Unidos, Graham v. Florida, nam. 08-7412, 17 de mayo de 2010.

41 Entre otras cosas, Jacqueline Montanez ha contado que, cuando era pequefia, su padrastro era el jefe
de una banda callejera que la enviaba a hacer entregas de drogas o la llevaba con él cuando iba a cobrar
“deudas”, situacién que, segln ella, podia acabar en enfrentamientos violentos. Recuerda que su
padrastro maltrataba fisicamente a su madre.

42 Investigative worker’s observations/recommendations, Departamento de Servicios Familiares y de
Menores del estado de lllinois, 6 de junio de 1984. El informe también sefial6 que “segln la escuela,
[Jacqueline Montanez] es una nifia con trastornos de conducta [...] [La] escuela vigilara [el] estado de la
menor”.

43 Closing summary, Departamento de Servicios Familiares y de Menores del estado de lllinois, 24 de
diciembre de 1985.

44 Jacqueline Montanez recuerda que de pequefia mostraba una conducta autolesiva que provocé su
hospitalizacién.

45 Marilyn Mulero, que tenia 22 afios cuando cometid el delito, se declaré culpable en septiembre de
1993 y fue condenada a muerte. La condena fue anulada en la fase de apelacion y posteriormente fue
condenada a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional. Madeline Mendoza, que tenia 16
afos, fue condenada a 35 afios de carcel y quedéd en libertad en 2009 tras cumplir la mitad de la pena.

46 Entre otras cosas, Jacqueline Montanez afirmé que los homicidios se habian llevado a cabo en
venganza por la muerte de un joven al que ella creia que habian matado miembros de la banda rival a la
que pertenecian Héctor Reyes, James Cruz y su propio padrastro.

47 People v. Montanez, Brief and Argument for Defendant-Appellant, Corte de Apelaciones de lllinois,
Segundo Distrito, 15 de junio de 1994. El escrito afiade: “Decirle a una muchacha de 15 afios que
‘quizd’ sea juzgada como una adulta supone decirle también que ‘quizd’ no lo sea. En las circunstancias
de este caso —persona de 15 afios acusada de asesinato— no existia esta posibilidad [...] En la
informacién equivoca facilitada a la acusada esta implicita la demanda de que actie de modo infantil,
colabore, confiese y tenga mayores posibilidades de que se la trate como a una menor”. La legislacién de
Illinois establece el procesamiento automatico en un tribunal ordinario de toda persona que tenga al
menos 15 afios en el momento de cometer el delito y sea acusada de asesinato en primer grado. Véase la
Ley de Tribunales de Menores de 1987, 705 ILCS 405/5@130.1.a.

48 |a informacion sobre el delito y sobre la detencion de Jacqueline Montanez y el tiempo que estuvo
bajo custodia policial se basa en las pruebas presentadas por la acusacién publica en los juicios. Segln
sostiene Jacqueline Montanez en la actualidad, la detuvieron junto con Marilyn Mulero durante el dia y,
antes de trasladarlas a la comisaria, las llevaron primero al lugar de los hechos y después a un barrio en
el que estaba concentrada la banda rival y en donde la policia las amenaz6 con dejarlas. Jacqueline
Montanez también afirma que durante el primer interrogatorio le dijeron que no podia ser procesada
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como adulta.

49 people v. Montanez, Corte de Apelaciones de Illinois, Primer Distrito, Seccién Segunda, 30 de junio
de 1995. Al examinar el recurso presentado por Jacqueline Montanez contra la sentencia condenatoria,
que cuestionaba en particular la admisién de su confesién como prueba, el tribunal de apelaciones del
estado concluyé posteriormente que “el juez fallé correctamente que la madre de la acusada habia
llegado en algin momento posterior a la detencién; sin embargo, el juez se equivocé al fallar que los
agentes declararon que en ningin momento habia solicitado a ver a su hija, puesto que lo que afirmaron
fue que no “tenfan constancia” de esa peticiéon”.

%0 yéase la Ley de Tribunales de Menores de 1987, 705 ILCS 405/5@905.

51 La acusacién no presentd pruebas materiales contra Jacqueline Montanez en ninguno de los dos
juicios.
52 La Ley de Tribunales de Menores de 1987, 705 ILCS 405/5@130.1.a, excluye una serie de delitos,

como el homicidio premeditado, de la jurisdiccién de los tribunales de menores si la persona tenia al
menos 15 afios de edad cuando cometié el delito.

53 Una de las razones que alegd Jacqueline Montanez para la apelacion fue que “se neg6 a la defensa la
oportunidad de determinar si alguno de los posibles miembros del jurado albergaba alguna opinién sobre
las bandas o las drogas que le impediria actuar de modo justo e imparcial. En consecuencia, se negé a la
acusada el derecho al proceso debido y a un jurado justo e imparcial”. People v. Montanez, Brief and
Argument for Defendant-Appellant, Corte de Apelaciones de lIllinois, Segundo Distrito, 15 de junio de
1994.

|

54 Codigo Correccional Unificado de Illinois, 730 ILCS 5/5-8-1.a.1.c.ii: “El tribunal condenar4 a la
persona acusada a cadena perpetua, en el caso de que no sea aplicable la pena de muerte, cuando dicha
persona [...] sea declarada culpable de asesinato de mas de una victima”. Cuando Jacqueline Montanez
fue procesada, en lllinois no se podia condenar a muerte a las personas que tuviesen menos de 18 afios
en el momento de cometer el delito.

55 People v. Montanez, Corte de Apelaciones de lllinois, Primer Distrito, Seccién Segunda, 30 de junio
de 1995. La mayoria sefialé que “el estado decidié no Ilamar al sargento de guardia para que declarase
lo contrario ni al [...] agente con el que habia hablado [la madre]. En este aspecto del caso, no se llamé
a declarar a favor del estado a ninguna persona que estuviera siquiera potencialmente en disposicién de
contradecir [a la madre]”.

%6 People v. Montanez, transcripcion de la vista de peticion de exclusion de declaraciones, 31 de julio de
1997. Tras esta decision, Jacqueline Montanez intenté sin éxito recusar al juez, alegando que sus
observaciones sobre la opinién discrepante del tribunal de apelacién mostraban que el juez ya habia
determinado que la madre de Jacqueline Montanez no era una testigo creible. People v. Montanez, Corte
de Apelaciones de lllinois, Primer Distrito Judicial, Auto, 9 de agosto de 2001.

57 People v. Montanez, transcripcion del proceso judicial, 1 de diciembre de 1999.

%8 people v. Montanez, Corte de Apelaciones de Illinois, Primer Distrito Judicial, Orden, 9 de agosto de
2001.

59 Durante su reclusion, a Jacqueline Montanez le han diagnosticado trastorno de estrés postraumatico o
depresién, y se le ha administrado medicacién con psicotropicos y antidepresivos. En 2008 solicité
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terapia y tratamiento farmacolégico intensivo.

60 Se ha creado en Internet una peticion de apoyo a su solicitud de indulto ejecutivo:
http://www.ipetitions.com/petition/jacquelinemontanez/

61 David Young ha afirmado: “Creci en un entorno hostil en el que la gente recurria al alcohol y las
drogas para huir de la dura realidad de la vida en el gueto. La violencia es un medio de conservar el
respeto, y también impera la ley del més fuerte.”

2 North Carolina v. Young, transcripcion del proceso judicial, 3 de mayo de 1999. Sus abogados
afiadieron: “Fue dando tumbos de un familiar a otro entre aqui y Georgia y otras zonas de Carolina del
Norte. Y es producto de un entorno en el que no tuvo oportunidad de echar raices ni de establecer
relaciones personales significativas a largo plazo”.

63 Durante el juicio, la acusacion sostuvo que la pistola pertenecia a David Young, que se la habia dado a
Khristopher Davis poco antes de los hechos. La defensa rechazé esta afirmacion.

84 North Carolina v. Young, transcripcion del proceso judicial, 28 de abril de 1999. Al preguntarle por la
reaccion de David Young y Tommy Davis cuando vieron a Khristopher Davis con un arma, el conductor
del vehiculo afiadié: “Les preocupaba mas conseguir el dinero. Parecia que para ellos eso era todo. No se
mostraron muy violentos ni nada de eso hasta que uno de ellos intent6 agarrar el dinero, y eso fue lo que
hizo que [Charles Welch] reaccionase”.

6% En el juicio, la defensa rebati6 este hecho. En el contrainterrogatorio, el agente encargado del caso
admitié que en su informe sobre la investigacién no mencioné que David Young habia intentado cometer
el robo. El conductor del automévil declar6é que no podia afirmar tajantemente que David se encontraba
en el lugar de los hechos, y que “alguien metié el brazo e intenté quitarle [a Charles Welch] de la mano
un billete de 100 délares”. North Carolina v. Young, transcripcion del proceso judicial, 28 de abril de
1999.

86 North Carolina v. Young, transcripcion del proceso judicial, 29 de abril de 1999.
67 Codigo de Menores de Carolina del Norte, capitulo 7B-1604.a.

68 Declaracion jurada de William D. Auman, abogado de David Young en la fase de apelacion, 11 de
mayo de 2011.

69 Declaracion jurada de Eugene W. Ellison, abogado de David Young, 10 de mayo de 2011. El abogado
también afirmé: “Solicité los servicios de al menos cinco abogados con experiencia en casos de pena
capital para que hablasen con David Young y le asesorasen”.

70 La norma del homicidio preterintencional es una teoria juridica que sostiene que si se produce un
asesinato durante la comision de un delito grave, la persona o las personas responsables de dicho delito
pueden ser acusadas de asesinato. La legislacién de Carolina del Norte define el homicidio
preterintencional como “asesinato [...] cometido durante la perpetracién o el intento de perpetracion de
un robo [...] u otro delito grave cometido en grado de consumacién o de tentativa, en el que se haya
utilizado un arma que pueda causar la muerte”. Legislacion General de Carolina del Norte, capitulo
14.17.

71 Con arreglo al derecho internacional, ambas penas eran ilegales para una persona que de su edad en
el momento de la comisién del delito.

2 North Carolina v. Young, transcripcion del proceso judicial, 26 de abril de 1999. Cuatro dias antes de
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dictarse acusacion formal contra David Young por homicidio premeditado, Khristopher Davis se declaré
culpable de homicidio impremeditado. Fue condenado a un minimo de 19 afios de cércel y a un maximo
de 23 afios y 7 meses. Esté previsto que quede en libertad el 7 de Julio de 2017. Tommy Davis nunca
fue acusado en relacién con el asesinato.

73 North Carolina v. Young, peticion de cuestionamiento de la capacidad del acusado para ser procesado,
23 de junio de 1998. En la peticiéon también se afirmaba: “El acusado se comporta de forma irracional
ante sus abogados y ha mostrado la misma actitud durante su estancia en prisién. Por lo tanto, ponemos
en duda su capacidad para colaborar de modo razonable en la preparacion de su defensa y para ser
procesado”.

74 Carta al juez residente de la Corte Superior Dennis J. Winner, 22 de septiembre de 1998. David Young
afirmé también que “[Este abogado] Ileva mi caso desde [enero de 1998]. No ha hecho nada por mi
desde entonces [...]. Entré en prisién el 30 de enero de 1997. Hace casi dos afios que me acusaron [...].
Yo creo que llevo tanto tiempo encarcelado porque no tengo ningln tipo de defensa”. Tras esta carta, los
abogados de David Young presentaron una solicitud de determinacién de la situacién de la asistencia
letrada.

75 North Carolina v. Young, peticion de desestimacion de todos los cargos pendientes, 28 de diciembre
de 1998.

76 North Carolina v. Young, Auto, 6 de enero de 1999.

77 Al finalizar la presentacion de pruebas de la acusacion publica, los abogados de David Young
intentaron sin éxito que se desestimasen todos los cargos en su contra salvo el de homicidio
premeditado, alegando que las pruebas eran insuficientes para justificar una declaracion de
culpabilidad. No presentaron contrapruebas.

78 Un delito menos grave es un delito mas leve que comparte algunos de sus elementos con el delito méas
grave que se esta enjuiciando. En los juicios penales, los tribunales permiten que los jueces den
instrucciones al jurado en el sentido de que pueden declarar al acusado del delito méas grave o de un
delito menos grave.

7% En casos en que el acusado es declarado culpable de un delito punible con la muerte se inicia un
proceso independiente de imposicién de la condena para determinar cuél va a ser la pena.

80 North Carolina v. Young, transcripcion del proceso judicial, 3 de mayo de 1999, palabras de David
Young citadas por sus abogados. Esto Ilevd a sus abogados a solicitar, sin éxito, al tribunal “que
ordenase que un profesional de la salud mental entrevistase al sefior Young, a fin de garantizar que
comprende plenamente las consecuencias de la decision que estd tomando, que en este momento esta
capacitado para colaborar con los abogados en la preparacién y gestion de la defensa, y que es
consciente de las consecuencias y las posibles consecuencias de sus actos”.

81 North Carolina v. Young, transcripcion del proceso judicial, 3 de mayo de 1999. Sus abogados
afirmaron que “a cualquiera le resulta dificil entender a otro ser humano que no aprovecha la
oportunidad de salvar su vida”.

82 North Carolina v. Young, transcripcion del proceso judicial, 3 de mayo de 1999.
83 Entre otras cosas, Khristopher David declaré que él habia disparado contra Charles Welch.

84 Carta al juez residente de la Corte Superior de Carolina del Norte Dennis J. Winner, 16 de marzo de
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2000. David Young afiadié que sus abogados no se habian puesto en contacto con él, a pesar de que lo
intenté durante ocho meses. El abogado cuya inhabilitacién habia solicitado presenté una peticién para
retirarse del caso.

85 North Carolina v. Young, recurso contra la declaracion de culpabilidad y la sentencia, 25 de julio de
2006. David Young presentd este recurso sin contar con asistencia letrada.

86 Graham v. Florida, Corte Suprema de Estados Unidos, num. 08-7412, 17 de mayo de 2010.

87 E| Departamento de Prisiones de Carolina del Norte asigna a cada interno un grado de vigilancia en
funcién de “la percepcién del peligro que representa para la seguridad publica”. La vigilancia estrecha
es el maximo nivel de seguridad. Véase http://www.doc.state.nc.us/dop/custody.htm

88 Entrevista con Christi Cheramie realizada por CBS Morning News, 16 de mayo de 2010

89 Informe de la evaluacién psicolégica realizada por el doctor Stuart L. Kurtz, 27 de mayo de 1994. El
informe concluyé que “con estas caracteristicas de la personalidad, basicamente pasivas, no se podia
esperar que participase activamente en un acto violento, y, aunque no estoy diciendo que es imposible
que una persona con estos rasgos de personalidad cometa un acto de este tipo, es sumamente
improbable. Parece mucho maés plausible pensar que tenia miedo, en términos psicoldgicos y quizés en
cierto modo fisicos, de dejar a Gene Mayeux hijo”.

% La informacion sobre el delito se ha extraido de la declaracion registrada realizada por Christi
Cheramie en la Oficina del Sheriff del distrito de Avoyelles el 15 de febrero de 1994 a eso de las 8.00
de la mafiana, el informe de la investigacion de la Oficina del Sheriff, y el informe de la evaluacién
psicolégica elaborado por el doctor Stuart L. Kurtz a peticién de los abogados de Christi Cheramie el 27
de mayo de 1994. En la orden de detencién de Christi Cheramie se afirmaba que Gene Mayeux “cometié
un delito de homicidio premeditado” al “apufialar [a Mildred Turnagel] hasta la muerte, dos veces en la
espalda [...] mientras se preparaba para cometer un robo a mano armada”. Al declararse culpable de
homicidio impremeditado, Gene Mayeux no admitié su responsabilidad en el apufialamiento de Mildred
Turnage.

91 [ouisiana v. Cheramie, peticion de anulacion, transcripcion de la instruccion, 12 de abril de 1994.

92 Codigo de Luisiana, Titulo 14, Derecho Penal: “Se considera autoras materiales de un delito a todas
aquellas personas implicadas en su comisién, hayan estado presentes o ausentes, e independientemente
de que hayan cometido directamente el acto constitutivo de delito, hayan colaborado en él, o hayan
instigado directa o indirectamente a otra persona para la comisién del delito”.

93 USA: Indecent and internationally illegal. The death penalty against child offenders, septiembre de
2002, http://www.amnesty.org/en/library/info/AMR51/143/2002/en Entre otras cosas, Amnistia
Internacional apunté a la posibilidad de que los fiscales pudieran haber recurrido a la amenaza de

imponer a una menor infractora una pena ilegal en el ambito internacional —una condena a muerte—, que
podria ayudar a convencerlos de que se declarasen culpables para evitar la posibilidad de dicha condena
y aceptasen otra de cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional, que también conculca el
derecho internacional cuando se aplica a personas menores de 18 afios en el momento de la comisién
del delito (véanse las paginas 44-45).

9 Louisiana v. Cheramie, peticion de anulacion, transcripcion de la instruccion, 12 de abril de 1994.

9% Segun un fallo de de 1968 de la Corte Suprema de Estados Unidos, al seleccionar a los miembros del
jurado para un juicio por un delito punible con la muerte, la fiscalia puede recusar con causa a las
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personas que se sientan “comprometidas irrevocablemente” a votar contra la pena de muerte. En 1985,
la Corte Suprema modificé esta norma y resolvié que un posible miembro de un jurado puede ser
recusado con causa si sus convicciones sobre la pena de muerte pueden “impedir o perjudicar de
manera sustancial el cumplimiento de sus deberes como jurado, de acuerdo con sus instrucciones y su
juramento”. Wainwright v. Witt, Corte Suprema de Estados Unidos, 469 U.S. 414, 21 de enero de
1985.

%6 [ouisiana v. Cheramie, peticion de retirada de la declaracion de culpabilidad y/o correccion de la
condena ilegal, transcripcién de los alegatos orales, 1 de agosto de 2001.

%7 Louisiana v. Cheramie, peticion de retirada de la declaracion de culpabilidad y/o correccion de la
condena ilegal, transcripcién de los alegatos orales, 1 de agosto de 2001.

%8 [ouisiana v. Cheramie, peticion de retirada de la declaracion de culpabilidad y/o correccion de la
condena ilegal, transcripcién de los alegatos orales, 1 de agosto de 2001.

9% Louisiana v. Cheramie, peticion de retirada de la declaracion de culpabilidad y/o correccion de la
condena ilegal, transcripcién de los alegatos orales, 1 de agosto de 2001.

100 Carta de referencia en favor de Christi Cheramie, directora Abrigale Patterson, 17 de febrero de
2005.

101 Entrevista con Christi Cheramie realizada por CBS Morning News, 16 de mayo de 2010, 6.29.
102 Entrevista con Christi Cheramie realizada por CBS Morning News, 16 de mayo de 2010, 8.09.

103 Informe nacional presentado con arreglo al parrafo 15 a) del anexo de la resolucién 5/1 del Consejo
de Derechos Humanos. Estados Unidos de América, doc. ONU: A/HRC/WG.6/9/USA/1, 23 de agosto de
2010.

104 Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal. Estados Unidos de América,
Adicién. Observaciones sobre las conclusiones y/o recomendaciones, compromisos voluntarios y
respuestas del Estado examinado, doc. ONU A/HRC/16/11/Add.1, 8 de marzo de 2011.
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CONSTRUIR UN MUNDO MEJOR.

;QUE PUEDES HACER?

Activistas de todo el mundo han demostrado que es posible oponer
resistencia a las peligrosas fuerzas que socavan los derechos
humanos. Simate a este movimiento. Lucha contra quienes siembran
el miedoy el odio.

B Unete a Amnistia Internacional y sé parte de un movimiento
formado por personas de todo el mundo que trabajan para poner
fin a las violaciones de derechos humanos. Aytidanos a hacer que
las cosas cambien.

B Haz un donativo en apoyo del trabajo de Amnistia Internacional.

Juntos conseguiremos que se oiga nuestra voz.

[ Meinteresa recibir informacién sobre cémo unirme a Amnistia Internacional.
Nombrey apellidos

Domicilio
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Envia este formulario a la oficina de Amnistia Internacional de tu pais.
Oficinas de Amnistia Internacional en todo el mundo: http://www.amnesty.org/es/worldwide-
sites

Sientu pais no hay oficina, envia el formulario al Secretariado Internacional en Londres:
Amnistia Internacional, Secretariado Internacional, Peter Benenson House,
1 Easton Street, London WC1X 0DW, Reino Unido.
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“AQUI ES DONDE VOY A ESTAR

CUANDO MUERA”

ESTADOS UNIDOS: MENORES CONDENADOS
A CADENA PERPETUA SIN POSIBILIDAD

DE LIBERTAD CONDICIONAL

Mas de 2.500 personas cumplen cadena perpetua en Estados
Unidos, sin posibilidad de libertad condicional, por delitos
cometidos cuando tenian menos de 18 afios, lo que
constituye una violacion del derecho internacional de los
derechos humanos respetado en todo el mundo. Se cree que
Estados Unidos es el tnico pais en donde, de hecho, se sigue
condenando a morir en prision a personas que cometieron
delitos siendo menores de edad.

En este informe se presentan los casos de tres personas
—Jacqueline Montanez, David Young y Christi Cheramie— que
cumplen cadena perpetua sin posibilidad de libertad
condicional por delitos que cometieron cuando eran menores
de edad. Cada caso es distinto, y sus historias no representan
las experiencias de los centenares de personas que cumplen
esta pena en todo el pais. Sin embargo, si son un ejemplo de
por qué Amnistia Internacional insta a Estados Unidos a que
se una al resto del mundo y deje de imponer una pena que es
absolutamente incompatible con los principios hasicos de la
justicia de menores.
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